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Erstes Kapitel. 

Nation, Gesellschaft und Staat. 

Der Begriff der Nation. — Das Werden der Nation. — Die Nation als Cha- 
rakter- und Sprachgemeinschaft. — Nationalgemeinschaft und Religions- 
gemeinschaft. — Nationalgefühl und Klassenschichtung. — Nation und Staat 
in ihrem Verhältnis zueinander. — Der Nationalstaat. — National- und 
Nationalitätenfrage. — Das Nationalitätsprinzip und der politische Fort- 
schritt nach Marxscher Auffassung. 

Der Begriff der Nation. 

Die ältere Qesellschaftslehre sieht, wie im ersten Band dieses 
Werkes dargelegt worden ist, in der Gesellschaft eine bloße Ver- 
einigung von Individuell. Dementsprechend bildet auch das Verhält- 
nis der Einzelpersonen zu dieser Gesellschaft den eigentlichen Gegen- 
stand ihrer Betrachtung. Zwar werden gelegentlich auch andere 
Kollektivgebilde erwähnt: Familie, Staat, Nation, Volk, Stand, 
Klasse, Religionsgemeinschaft usw. — aber teils werden diese, wie 
z. B. Staat und Nation, einfach mit der Gesellschaft identifiziert, teils 
werden sie als Unterabteilungen der Gesellschaft betrachtet und 
daher ohne nähere Unterscheidung unter dem Kollektivbegriff der 
Gesellschaft subsummiert. Nicht selten gilt sogar jede beliebige aus 
einer Anzahl Personen bestehende Gruppe kurzweg als „Gesell- 
schaft", nur umfaßt nach dieser Ansicht die sogen, bürgerliche Ge- 
sellschaft einen größeren Personenkomplex als der Staat, der 
Stamm, der Stand usw. Eine eigentliche Wesensverschiedenheit 
zwischen der bürgerlichen Gesellschaft und ihren „Untergesell- 
schaften" wird jedoch nicht anerkannt. Demnach gilt die bürger- 
liche Gesellschaft eigentlich nur als die Zusammenfassung einer 
Anzahl ineinamder geschachtelter bezw. einander übergeordneter 
kleiner Gesellschaften zu einem größeren Komiplex — ungefähr wie 
der Staat Provinzen, Bezirke, Kreise usw. umfaßt. 

Die einfachste Ueberlegung zeigt, wie unhaltbar diese ganze,, 
heute noch weitverbreitete Auffassung ist. Inwiefern sind denn z. B. 
die Religionsgemeinschaften oder Kirchen (ganz gleich, ob wir 
darunter die katholische, lutherische, kalvinistische oder irgendeine 
andere Kirche verstehen) Teile der bürgerlichen Gesellschaft und in- 
wiefern fallen ihre beiderseitigen Grenzen, Zwecke, Lebensformen 
und Wirkungskreise zusammen? Während beispielsweise einer- 
seits die katholische Kirche nur bestimmte Teile der Staaten, 
Nationen usw. umschließt, erstreckt sie sich andererseits über die 
bürgerliche Gesellschaft hinaus, denn zu ihr zählen auch Gruppen, 



die außerhalb dieser Gesellschaft stehen, z. B. die von katholischen 
Missionaren in Amerika, Afrika oder auf den ozeanischen Inseln be- 
kehrten Naturvölker. Selbst eine Familiengemeinschaft kann teil- 
^^eise zur bürgerlichen Gesellschaft gehören, teils außerhalb dieser 
stehen, beispielsweise wenn in irgendeiner ozeanischen oder afrika- 
nischen Völkerschaft ein Teil eines größeren Familienverbandes 
oder Geschlechts sich den Weißen zugesellt, sich deren Bildung an- 
eignet und an ihrem Wirtschaftsgetriebe teilnimmt, während ein 
anderer Teil sein Jagd- oder Nomadenleben weiterführt. 

Nach der Marxschen Unterscheidung sind denn auch alle diese 
Gebilde, wie Nation, Volk, Kirche, Klasse, Familie keine „Gesell- 
schaften", sondern — ebenso wie der Staat — aus dem sozialen 
Entwicklungsprozeß herausgewachsene Gemeinschaften, 
Lebensgemeinschaftskomplexe, die ihrerseits unter sich sehr ver- 
schieden sein und auf verschiedenen Grundlagen fußen können. 
So beruhen zum Beispiel die alten Familienverbände und Ge- 
schlechtsgenossenschaften auf der Gemeinschaft des Blutes (auf 
verwandtschaftlichen Beziehungen), die alten Tefritorialgemein- 
schaften, wie z. B. die Markgenossenschaften, auf dem gemein- 
schaftlichen Besitz eines bestimmten Gebietes, die Berufsgemein- 
schaft auf der Ausübung desselben Berufs, die Klasse auf der 
gleichen Stellung innerhalb des gesellschaftlichen Produktions- 
mechanismus usw. 

Eine solche Gemeinschaft ist auch die Nation. 
Aber welcher Art? In ihren ältesten Schriften fassen Marx und 
Engels noch ganz die Nation in der Weise auf, wie es zu jener Zeit 
in Deutschland üblich war und noch heute meist in England und 
Frankreich geschieht: eine Nation besteht danach aus der Bevölke- 
rung eines Staatsgebietes. Das Wort Nation ist also nur eine andere 
Bezeichnung für ein Staatsvolk (Gesamtheit der Staatsmitglieder)*), 
wie denn auch der Ausdruck: er ist „englischer Nationalität", in 
England nichts anderes besagt, als er ist Angehöriger des englischen 
Staates. In der wissenschaftlichen Literatur Englands wird nur 
manchmal insofern ein Unterschied gemacht, als das Wort „Staat" 
vornehmlich dann angewendet wird, wenn bezeichnet werden soll, 
daß das betreffende Volk einen politischen Organismus unter Lei- 
tung einer Regierung bildet, während das Wort Nation meist ge- 
braucht wird, wenn die innere Zusammengehörigkeit des Staats- 
volkes und die Gleichartigkeit gewisser Lebensverhältnisse und 
Eigenschaften hervorgehoben werden soll. Doch wird diese Unter- 
scheidung keineswegs immer eingehalten. Jedenfalls versteht man 
unter dem einen wie dem anderen dieser Worte den gleichen Be- 
völkerungskomplex und unterscheidet bei ihrem Gebrauch nur be- 
stimmte Eigenheiten dieses Komplexes. 



*) Im französischen Diktionär Mozin wird dementsprechend die Nation kurzweg bezeichncr 
als „Gesamtheit aller Personen, die in einem Lande geboren oder naturalisiert sind und untet 
derselben Regierung leben". 
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Denselben Begriff der Nation finden wir in Anlehnung an den eng- 
lisch-französichen Sprachgebrauch in der deutschen politischen 
Literatur der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, und selbst 
heute wird noch vielfach in Deutschland — die letztjährigen Zei- 
tungs-Diskussionen über das Selbstbestimmungsrecht der Nationen 
liefern dafür genügend Beweise — von einer schweizerischen, bel- 
gischen Nation, einer elsaß-lothringischen Nationalität usw. ge- 
sprochen, obgleich es eine besondere schweizerische Nation gar 
nicht gibt, sondern die Bevölkerung der Schweiz aus Bruchteilen 
verschiedener Nationen besteht, Belgien hauptsächlich von zwei 
Nationen, der vlämischen und der wallonischen, bewohnt wird und 
die Masse der elsaß-lothringischen Bevölkerung ihrer „Nationalität" 
nach zur deutschen Nation gehört. 

Auch Marx gebraucht in seinen ersten Aufsätzen, dem damaligen 
politischen Gebrauch folgend, noch das Wort „Nation" als gleich- 
bedeutend mit Staat und Staatsvolk. Unter Nationalität versteht er 
daher auch die allgemeine Wesenheit eines Staatsvolkes, unter 
Nationalcharakter den Qesamtcharakter der Staatsbevölkerung. So 
wendet er z. B. in der „Heiligen Familie" gegen Bruno Bauers Kritik 
des „reinen Egoismus" der französischen Nationalität während der 
großen französischen Revolution ein (F. Mehring: „Aus dem litera- 
rischen Nachlaß" usw. III. Band, S. 226): 

„Der Egoismus der Nationalität ist der naturwüchsige Egoismus des 
allgemeinen Staatswesens, im Gegensatz zum Egoismus der feudalisti- 
schen Abgrenzungen. Das höchste Wesen ist die höhere Bestätigung des 
allgemeinen Staatswesens, also auch der Nationalität. Das höchste Wesen 
soll nichtsdestoweniger den Egoismus der Nationalität, das ist des all- 
gemeinen Staatswesens, zügeln!" 

Doch derartige Aeußerungen finden wir nur in den ersten Jugend- 
schriften von Marx; schon in der „Neuen Rheinischen Zeitung" 
1848/49 wird der Begriff der Nation anders gefaßt. Die Nation wird 
nun als ein auf einer bestimmten „Naturbasis" (Gebiet resp. Boden- 
gestaltung, Klima, Rassenverwandtschaft) aus dem historischen ge- 
sellschaftlichen Entwicklungsprozeß herausgewachsenes Massen- 
gebilde mit gleichen geschichtUchen Traditionen, gleicher Sprache 
(wenn auch vielleicht mit Dialektverschiedenheiten) und gleichartigen 
allgemeinen Charakterzügen aufgefaßt. Zwar eine bestimmte wissen- 
schaftliche Untersuchung und eine auf dieser beruhende allgemeine 
Begriffsbestimmung der Nation geben in den Artikeln der „Neuen 
Rhein. Zeitung" weder Marx noch Engels. Aber aus ihrer Kritik 
der panslawistischen Bestrebungen und ihren Hinweisen auf neuere 
Nationalitätsbildungen und -bestrebungen geht mit aller Deutlich- 
keit hervor, daß sie nun in der Nation ein aus einem bestimmten 
Werdegang hervorgegangenes, sich von anderen nationalen Ge- 
bilden durch bestimmte Charaktereigenschaften abhebendes histori- 
sches Völkerassimilierungsprodukt sehen. 

Charakteristisch für diese Auffassung ist die kurze Schilderung 
der Entstehung der französischen Nationalität in einem Marxschen 
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gegen Arnold Ruges Polenbegeisterung gerichteten Artikel vom 
2. Sept. 1848 („Aus dem literarischen Nachlaß** etc., III. Bd., S. 172): 

„Die südfranzösische Nationalität war im Mittelalter mit der nord- 
französischen nicht verwandter, als die polnische es jetzt mit der russi- 
schen ist.. Die südfranzösische, vulgo provenzalische Nation hatte im 
Mittelalter nicht nur eine „wertvolle Entwicklung", sie stand sogar an 
der Spitze der europäischen Entwicklung. Sie hatte zuerst von allen 
neueren Nationen eine gebildete Sprache. Ihre Dichtkunst diente sämt- 
lichen romanischen Völkern, ja den Deutschen und Engländern zum da- 
mals unerreichten Vorbild. In Ausbildung der feudalen Ritterlichkeit 
wetteiferte sie mit den Kastilianern, Nordfranzosen und englischen Nor- 
mannen; in der Industrie und dem Handel gab sie den Italienern nichts 
nach. Nicht nur „eine Phase der mittelalterlichen Existenz** entwickelte 
sie „zur glanzvollen Gestalt**, sie brachte sogar einen Abglanz des alten 
Hellenentums im tiefsten Mittelalter hervor. Die südfranzösische Nation 
hat sich also nicht nur große, sondern unendliche „Verdienste um die 
europäische Völkerfamilie erworben". Dennoch wurde sie, wie Polen, 
erst geteilt zwischen Nordfrankreich und England und später ganz von 
den Nordfranzosen unterjocht. Von den Albingenser-Kriegen bis auf 
Ludwig XI. führten die Nordfranzosen, die in der Bildung ebensosehr 
hinter ihren südlichen Nachbarn zurückstanden, wie die Russen hinter 
den Polen, ununterbrochene Unterjochungskriege gegen die Südfranzosen, 
und endigten mit der Unterwerfung des ganzen Landes. Die südfran- 
zösische „Adelsrepublik*' (die Benennung ist ganz richtig für die Blüte- 
zeit) „ist unterbrochen worden durch den Despotismus (Ludwigs XL), 
ihre eigene innerliche Aufhebung zu vollziehen**, die wenigstens ebenso 
möglich gewesen wäre durch die Entwicklung der Bürgerschaft der 
Städte, wie die der polnischen durch die Verfassung von 1791. 

Jahrhundertelang kämpften die Südfranzosen gegen ihre Unterdrücker 
an. Aber die geschichtliche Entwicklung war unerbittlich. Nach drei- 
hundertjährigem Kampfe war ihre schöne Sprache zum Patois herab- 
gedrängt und sie selbst waren Franzosen geworden. Dreihundert Jahre 
dauerte der nordfranzösische Despotismus über Südfrankreich und dann 
erst machten die Nordfranzosen ihre Unterdrückung wieder gut — durch 
die Vernichtung der letzten Reste südfranzösischer Selbständigkeit. Die 
Konstituante zerschlug die unabhängigen Provinzen, die eiserne Faust 
des Konvents machte die Bewohner des südlichen Frankreichs erst zu 
Franzosen und gab ihnen . zur Entschädigung für ihre Nationalität die 
Demokratie.** 

Nach Marxens Auffassung ist demnach die französische Nation 
eine aus einem bestimmten Assimilierungsprozeß 
hervorgegangene historische Schicksals- und 
Kulturgemeinschaft. — Und ähnlich faßt ein in der „New-^ 
york Tribüne" am 22. April 1852 erschienener, von Engels geschrie- 
bener Artikel die Entstehung der Nationen auf, indem er die Assimi- 
lierung der ostelbischen Slawen durch die Deutschen folgender- 
maßen schildert: 

„Die Geschichte eines Jahrtausends müßte ihnen (den österreichischen 
Slawen) gezeigt haben, daß ein solcher Rückschritt unmöglich war; daß 
wenn das gesamte Gebiet östlich der Elbe und Saale einst von einer 
Reihe miteinander verwandter slawischer Völker bewohnt war, diese 
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Tatsache nur die historische Tendenz und gleichzeitig die physische und 
intellektuelle Kraft der deutschen Nation anzeigte, ihre alten östlichen 
Nachbarn zu unterwerfen, aufzusaugen und sich zu assimilieren; daß 
diese absorbierende Tendenz der Deutschen stets eines der mächtigsten 
Mittel gebildet hat und noch bildete, wodurch die Zivilisation des west- 
lichen Europas im Osten dieses Kontinents verbreitet wurde; daß diese 
Tendenz erst dann aufhören könne zu wirken, wenn der Prozeß der 
Germanisierung an der Grenze großer, geschlossener, ungebrochener 
Nationen anlangte, die fähig sind, ein selbständiges nationales Leben zu 
führen, wie die Ungarn und in gewissem Grade die Polen, und daß es 
daher das natürliche und unvermeidliche Schicksal dieser sterbenden 
Nationen war, den Prozeß der Auflösung und Aufsaugung durch ihre 
stärkeren Nachbarn sich vollenden zu lassen." 



Das Werden der Nationen. 

Nach einer eingehenden Darstellung des Entwicklungsganges der 
Nationen und einer daraus abgeleiteten Definition des Begriffes der 
Nation und Nationalität sucht man freilich in den Marxschen wie 
Engeischen Schriften vergebens, lieber die sogen. National- und 
Nationalitätenfrage äußern sie sich nur gelegentlich in Artikeln über 
die zu ihrer Zeit hervortretenden nationalen Strömungen, vornehm- 
lich in Polemiken gegen den Panslawismus und die mit dem Natio- 
nalitätsprinzip operierende napoleonische Politik. Dagegen hat einer 
der jüngeren Theoretiker der österreichischen marxistischen Schule, 
Otto Bauer, versucht, unter Benutzung Marx-Engelsscher Qedanken- 
elemente den Marxschen Begriff der Nation näher zu bestimmen und 
zugleich an dem Beispiel der Entwicklung der deutschen Nation zu 
zeigen, wie Nationen entstehen. Sein Buch führt den Titel: „Die 
Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie** 
(zweiter Band der von Max Adler und Rudolf Hilferding heraus- 
gegebenen „Marxstudien", Wien, 1907). Zwar ist Bauer die Hegel- 
Marxsche Qesellschafts- und Staatslehre nicht klar geworden; er 
akzeptiert im wesentlichen die im 8. und 10. Kapitel des ersten 
Bandes dieses Werkes dargelegte Kant-Stammlersche Qesell- 
schaftslehre und sieht demnach auch im Staaat „nur eine der 
Formen d e r • Qe s e 1 1 s c h af t"; in seiner Schilderung des 
historisch-politischen Charakters der Nation folgt er aber im ganzen 
Marxschen Qedankenbahnen, so daß man seine hierauf bezüglichen 
Ausführungen immerhin als einen Ersatz der fehlenden Marxschen 
Darstellung betrachten kann. 

Als Grundlage der Herausbildung von Nationen betrachtet Bauer 
eine gewisse „Naturgemeinschaft**, eine Gemeinschaft des Blutes 
und der Abstammung innerhalb eines, bestimmten geographischen 
Lebensraumes, aus der sich unter gleichartigen Lebensbedingungen 
und Schicksalsverhältnissen allmählich eine Art Schicksals- . und 
Kulturgemeinschaft entwickelt. So beruht, wie er ausführt, ur- 
sprünglich das europäische Germanentum auf dem einigenden Band 
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iCemeinsamer Abstammung und Ueberlieferung. Mit dem Uebergang 
zum seßhaften Ackerbau, der territorialen Isolierung und der 
Herausbildung besonderer Lebenskulturformen bilden sich jedoch 
innerhalb dieses Germanentums mehr und mehr bestimmte Stammes- 
kulturen und Stammescharaktere heraus. Die nebeneinander woh- 
nenden, nicht durch große Ströme oder Gebirgszüge voneinander ge- 
trennten Stämme oder Stammesteile geraten unter gleiche Kultur- 
einflüsse und erleiden vielfach gleiche Schicksale, und dadurch, daß 
sie im Verkehr miteinander bleiben und Wechselverbindungen ein- 
gehen, werden sie einander immer gleichartiger. So entsteht ein 
gleichartiger Stammescharakter. 

Wörtlich heißt es S. 33: 

„Im fortwährenden Verkehr erhält sich die gemeinsame Sprache; fort- 
währende Wechselheiraten schaffen Gemeinschaft des Blutes; die Be- 
siedlung desselben Landes, der Kampf mit denselben Feinden, das gleiche 
Schicksal schafft gleichartige Charaktere; der fortwährende Verkehr 
überträgt die Erfahrungen der verwandten und nahe beieinanderwoh- 
nenden Völkerschaften aufeinander und prägt so immer mehr eine ein- 
heitliche Stammeskultur aus. Während das Band, das alle Germanen 
verbindet, immer lockerer wird, ersteht der Stamm, immer deutlicher 
von den Nachbarstämmen geschieden, als die Gemeinschaft der Völker- 
schaften gleicher Abstammung und Gesittung. Der Germane wird zum 
Aiemannen und Frank-en, zum Sachsen und Bayern, zum Goten und 
Vandalen.'* 

Wie in diesem Entwicklungsgang aber nacheinander verschiedene 
Schichten die Träger der werdenden deutschen Kultur sind, so ist 
auch das Bewußtsein der nationalen Eigenheit unter diesen Schichten 
sehr verschieden entwickelt. Nachdem die altgermanische Heeres- 
verfassung durch das Feudalsystem gesprengt worden und den ritter- 
lich lebenden Grundherren mit ihren Gefolgschaften die Verteidigung 
des Landes zugefallen war, während der Bauer auf enger Scholle 
arbeitete und frondete, wurde zunächst das Rittertum zum Träger 
nationaler Sitte und Kultur. Der Bauer war auf seinem Boden vom 
Verkehr mit der weiten Außenwelt abgeschlossen. Er kannte meist 
nur seine Nachbarn, vermischte sich nur mit diesen und verkehrte 
nur mit ihnen. So bildete sich fast in jedem kleinen Bezirk eine 
eigene Bauernrasse, ein besonderer Typus heraus. Damit entstan- 
den in örtUcher Abgeschiedenheit besondere örtliche Gewohnheiten 
und Gebräuche, besondere Mundarten und im weiteren mehr oder 
minder starke lokale Gegensätze. 

Dagegen bildete die Ritterschaft das Heer des Reiches, und traf, 
sobald die Reichsfürsten ihre Lehensmannen zur Heerfährt aufriefen, 
aus allen Landesteilen zusammen. Ebenso brachten in alter Zeit die 
Heeresversammlung auf dem Maifeld, später die Reichstage, einen 
größeren Teil der Ritterschaft einander näher. Auch die Lehenstage 
großer Lehensherren vereinigten die ritterlich Lebenden großer Ge- 
biete zeitweilig an einem Hof, meist zur Zeit der hohen Kirchenfeste. 
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Zudem verband gar oft geselliger Verkehr Burg mit Burg, Nachbar 
mit Nachbar. 

Nach und nach bildete sich auf diese Weile eine besondere geistige 
Kultur im Rittertum heraus. Zunächst wurden Dichtung und feinere 
Kunst meist nur in den Klöstern und an den Bischofshöfen gepflegt, 
bald jedoch erlangte auch die ritterliche Dichtung zunehmende Be- 
deutung. Die ritterlichen Sänger zogen von Burg zu Burg, von Hof 
zu Hof. Das ritterliche Heldenlied und das höfische Epos entstanden, 
und dieser Verkehr wieder führte zu einer gewissen Gemeinsamkeit 
der Sprache. Wohl hat es die deutsche Ritterschaft nie zu einer 
völlig einheiltlichen Hofsprache gebracht, die auf allen Ritterburgen 
gesprochen und verstanden wurde, aber der enge Verkehr brachte 
doch die Ritter allerwärts einander näher, während die Unter- 
schiede zwischen den Mundarten der Bauern sich mehr und mehr 
vergrößerten. Und ferner wuchs aus dem ritterlichen Verkehr eine 
einheitliche deutsche „ritterliche Sitte und Zucht** hervor, die, wenn 
sie auch, besonders im Zeitalter der Kreuzzüge, von französischer 
Sitte beeinflußt wurde, doch bald einen besonderen nationalen Cha- 
rakter annahm. Diese Herausbildung ritterlicher Lebensformen aber 
wieder weckte das Bewußtsein des Andersgeartetseins gegenüber 
der fremden Sitte und des Verbundenseins mit dem eigenen deut- 
schen Rittertum — ein ritterlich-konventionelles Nationalbewußt- 
sein, wie es schon in dem bekannten Liede Walthers von der Vogel- 
>yeide zum Ausdruck gelangt: 

„Lande habe ich viel gesehen, 

Nach den besten blickt ich allerwärts, 

Uebel möge mir geschehen, 

Wenn ich je bereden ließ mein Herz, 

Daß ihm wohlgefalle fremder Länder Brauch: 

Wenn ich lügen wollte, lohnte mir es auch? 

Deutsche Zucht geht über alles." 

Diese sogenannte nationale Kultur ist allerdings zunächst noch eine 
reine „K 1 a s s e n ku 1 1 u r**, der Bauer hatte daran keinen Anteil. 

„Längst schied man," erklärt Otto Bauer S. 50, „höfisches und 
dörfisches Wesen; der Bauer, der an der ritterlichen Sitte keinen Teil 
hatte, erschien der herrschenden Klasse roh, unwissend, ward ihr zum 
Gegenstand des Spottes. Höfische Dichter verspotteten die Bauern und 
machten sich über die „Dörper" lustig, die sich dessen nicht freuen 
wollen, daß der Junker den Dorfschönen nachstellt. So trennt eine breite 
kulturelle Kluft schon Ritter und Bauern. An all dem aber, was die Nation 
einte, hatte der Bauer keinen Teil. Während die höfische Sprache die 
Ritter eint, differenzieren sich immer mehr die bäuerlichen Mundarten; 
während die höfische Sitte ein einigendes Band um die deutsche Ritter- 
schaft schlingt, ist die bäuerliche Landessitte von Landschaft zu Land- 
schaft verschieden; während die Ritterschaft sich ein einheitliches 
Lehensrecht erzeugt, wird das bäuerliche Hofrecht immer mehr und mehr 
partikularistisch entwickelt. So bilden die deutschen Bauern damals gar 
nicht die Nation, sondern sie sind nur die Hintersassen der Nation. Die 
Nation besteht nur kraft der Gemeinschaft der Kultur; diese ist aber auf 
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die herrschende Klasse beschränkt; die breiten Massen, deren Arbeit 
diese herrschende Klasse ernährt, sind von ihr ausgeschlossen." 

Das änderte sich mit dem Wachstum der deutschen Städte und 
der Warenproduktion (der Erzeugung von Gegenständen nicht zum 
eigenen Verbrauch, sondern zum Verkauf), der Entstehung einer ab- 
solutistischen Fürstengewalt, dem Verfall des Lehenswesens und der 
Ersetzung der Ritterheere durch Söldnerheere. Dais entstehende, 
handeltreibende städtische Bürgertum konnte eines bestimmten Wis- 
sens nicht entbehren. Höhere Stadtschulen wurden gegründet, in 
denen die Schüler nicht nur lesen und schreiben, sondern auch Latein 
lernten. Die Buchdruckerkunst begünstigte die rasche Entwicklung 
einer bürgerlichen Literatur, während der steigende Wohlstand der 
oberen bürgerlichen Schichten zur Entstehung eines Kunsthand- 
Averkes führte. Selbst die Dichtung stieg von den verfallenden 
Ritterburgen herab und ward im Meistersang unter dem Hand- 
werkertum üblich. Und das Bedürfnis, sich im geschäftlichen Ver- 
kehr der Masse, den nicht Latein Verstehenden, verständlich machen 
und die gedruckten Schriften, besonders die religiösen, möglichst 
Aveiten Kreisen zugänglich machen zu können, führte zum Gebrauch 
einer einheitlichen Schriftsprache. Renaissance und Humanismus 
drangen in Deutschland ein. 

Träger der nationalen Kultur und des sogen. Nationalgedankens 
wurde nun vornehmlich das wohlhabende, gebildete städtische Bür- 
gertum. Wohlverstanden, nicht das ganze Bürgertum; das kleine 
Spießbürgertum blieb größtenteils davon ausgeschlossen, und noch 
mehr der Bauer und der Lohnarbeiter. Die bürgerlich nationale Kul- 
turgemeinschaft umfaßte damals im besonderen das Gelehrtentum, 
Beamtenschaft und freie Berufe sowie das wohlhabende (vornehm- 
lich handeltreibende) Bürgertum. 

Mit der Entwicklung des modernen Kapitalismus des durch Eisen- 
l)ahn und Dampfschiff ins Riesenhafte steigenden Verkehrs, der Ein- 
beziehung der landwirtschaftlichen Betriebe in die große Waren- 
produktion, der Herausreißung des Arbeiters aus seiner früheren 
örtlichen Bindung, mit welcher zugleich die Verbesserung des Schul- 
wesens und die steigende Anteilnahme der Arbeiterschichten ^n 
dem politischen und geistigen Leben einhergeht, hat sich, trotz man- 
nigfacher Gegenwirkung der kapitalistischen Wirtschaftsweise, auch 
die nationale Kulturgemeinschaft verbreitert. Arbeiterschaft und 
Kleinbürgertum wurden ebenfalls in steigendem Maße in diese Ge- 
meinschaft eingegliedert. — 

Demnach definiert Otto Bauer die Nation als eine aus Schicksals- 
gemeinschaft erwachsene Charakterg'emeinschaft. Der 
Nationalcharakter ist der Niederschlag einer bestimmten geschicht- 
lichen Entwicklung. Wie Bauer S. 138 seiner Schrift sagt, tritt die 
Nation „nicht anders in Erscheinung als im Nationalcharakter, in der 
Nationalität des Individuums". Die Nationalität des Individuums ist 
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aber „nichts anderes als eine Seite seiner Bestimmtheit durch die 
Geschichte der Gesellschaft". 

Indem jedoch das historische Schicksal allmählich derartige Cha- 
raktergemeinschaften zusammenschmiedet, bildet es zugleich das 
Gefühl der nationalen Zusammengehörigkeit, das Nationalgefühl aus, 
dessen Hauptträger im Lauf der Entwicklung, wie schon erwähnt 
wurde, nacheinander verschiedene Stände und Klassen sein können. 
Zunächst ist dieses Nationalgefühl nichts als bloße Erkenntnis einer 
gewissen Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe und der Ab- 
weichung von einer anderen Gruppe — eine Erkenntnis, über die 
sich der einzelne meist noch gar nicht selbst Rechenschaft gibt, wes- 
halb man auch auf dieser Stufe von einem erst entstehenden „in- 
stinktiven Nationalgefühl" sprechen kann. Mit der Ausdehnung der 
Nationen und ihrer inneren Festigung, d. h. der Herausbildung be- 
-sonderer abweichender Nationaltypen und gegensätzlicher Charakter- 
eigenheiten, erweitert sich aber dieses instinktive Gefühl zum Be- 
wußtsein des Aehnlichseins und der Verbundenheit, ein Bewußtsein, 
das schheßlich über die einzelnen lokalen Gegensätze hinweg (wenn 
auch natürlich in verschiedenem Grade) alle Mitglieder der Nation 
als solche umfaßt und dadurch zum eigentlichen Nationalbewußtsein 
oder ausgeprägten Nationalgefühl wird. Der zum Nationalbewußt- 
sein Erwachte erkennt nun die nationale Eigenart als ein Stück 
seiner eigenen Art, als einen Teü seines eigenen Typus an, und da 
ihm meist seine eigene Art als etwas Natürliches, an sich Berech- 
tigtes und Wertvolles erscheint, so sieht er auch in dem Charakter 
seiner Nationalität etwas Wertvolles, das Erhaltung verdient. Das, 
was seiner nationalen Eigenart entspricht, ist daher berechtigt und 
gut, das, was ihm widerspricht, etwas Minderwertiges. 

Die Nation als Ctiarakter- und als Spractigemeinsctiaft. 

So sehr auch im ganzen Bauers Charakteristik der Nation mit der 
Marx-Engelsschen Auffassung des Entstehungsprozesses der Natio- 
nen tibereinstimmt, hat sie doch in den Reihen der Marxisten selbst 
Widerspruch gefunden, teils von einer Seite, die, von biologischen 
Vorstellungen ausgehend, in der Nation vornehmlich eine auf gleich- 
artiger Völkermischung und Abstammung beruhende Rassen- 
gemeinschaft sieht, teils von solchen Theoretikern, die die nationale 
Gemeinschaft lediglich als eine Sprachgemeinschaft auffassen. 
Unter den letzteren ist es vornehmlich Karl Kautsky, der sich in 
einer besonderen Schrift über „Nationalität und Internationalität" 
(Nr. 1 der Ergänzungshefte zur „Neuen Zeit", Stuttgart 1908) gegen 
Otto Bauers Ausführungen gewandt hat. 

Eine Schicksalsgemeinschaft, meint Kautsky, sei jedes gesell- 
schaftliche Gebilde; jede Gesellschaft (Kautsky unterscheidet, 
wie sich hier wieder zeigt, nicht, wie Marx, zwischen Gesellschaft 
und Gemeinschaft) hätte „ihre gemeinsamen Schicksale und Tradi- 
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tionen: die Qens, die Gemeinde, der Staat, die Zunft, die Partei,, 
selbst die Aktiengesellschaft". Die Gemeinsamkeit der Schicksale 
und der Kultur einer Menschengruppe sei nichts, was eine Nation 
streng von der anderen sondere. Den deutschen und französischen 
Schweizer verbände trotz der Verschiedenheit ihrer Nationalität 
eine weit engere Schicksals- und Kulturgemeinschaft, als den deut- 
schen Schweizer und den Wiener oder den Holsteiner. Zudem 
gäbe es auch innerhalb der Nation mannigfache Kulturunterschiede,, 
die manchmal — besonders dort, wo sich große Klassenunterschiede - 
herausgebildet hätten — größer seien, als zwischen den Angehörigen 
gleicher Berufe verschiedener Nationalität. „Der deutsche und der 
dänische Bauer in Schleswig," sagt er, „stehen jedenfalls in engerer 
Kulturgemeinschaft, als der deutsche Bauer in Schleswig und der 
deutsche Journalist und Künstler in Berlin W.; während diese in 
engerer Kulturgemeinschaft mit den Journalisten und Künstlern von 
Paris stehen." 

Die Einwände, die Kautsky erhebt, zeigen nur wieder, daß er 
einerseits die Grundelemente und Grundunterscheidungen der Marx- 
schen Ges^Uschaftslehre nicht erfaßt hat, und daß er zweitens nicht 
im Marxschen Sinne dialektisch zu denken vermag. Bauer bezeich- 
net nicht die Nation kurzweg als Schicksalsgemeinschaft, sondern 
a»ls eine „aus Schicksalsgemeinschaft erwachsende 
Charaktergemeinschaf t". Daß die Gemeinde, der Staat, 
der Beruf, die Zunft usw. (übrigens ist es falsch, wie das von selten 
Kautskys geschieht, von einer Gesellschaft des Staates, des Berufes, 
der Zunft usw. zu reden; es gibt wohl eine Staats-, Berufs- und 
Zunft gemeinschaft, aber keine Staats-, Berufs- und Zunft- 
ge s ellschaft) im gleichen Sinne, wie die Nation Charakter- 
gemeinschaften sind, müßte Kautsky zunächst beweisen. 

Zudem aber besagt Bauers Definition keineswegs, daß die Nation 
überall die gleichen Züge und für alle Angehörigen den gleichen In- 
halt hat, zwischen dessen sämtlichen Angehörigen also die gleichen 
charakteristischen wechselseitigen Beziehungen bestehen. Tatsäch- 
lich liegt schon im Charakter der Nation als eines Bntwicklungspro- 
duktes, welches auf verschiedenen Entwicklungsstufen verschiedene 
Volkschichten, Klassen, Berufe usw. erfaßt und sich assimiliert, daß 
sie nichts überall Gleiches und Gleichbleibendes darstellt, etwas, das 
zu allen Zeiten dieselben Charakterzüge aufweist. Es können zu 
bestimmten Zeiten — was übrigens in anderen historischen Gemein- 
schaften ebenso nachweisbar ist — Charakterzüge fehlen, die in 
anderen Entwicklungsperioden überragen. Es können ferner diese 
Charakterzüge zeitweilig die ganze Nation umfassen, zu anderen 
Zeiten hingegen wieder auf einzelne Schichten, Klassen, Stände, Be- 
rufe beschränkt sein, und es können demnach selbstverständlich auch 
die Nationaleigentümlichkeiten innerhalb der verschiedenen Teil- 
komplexe einer Nation in verschiedenem Ausmaß vorhanden sein. 
Die Bauersche Definition der Nation als einer „aus Schicksalsgemein- 
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Schaft erwachsenden Charaktergemeinschaft** besagt durchaus nicht, 
daß alle Glieder einer Nation stets dieselben Charakterzüge gemein- 
sam haben,' auf gleicher Kulturhöhe stehen, dieselben Neigungen und 
Eigenschaften, Vorzüge, Fehler usw. haben. Alle diese Eigenheiten 
sind selbstverständlich nicht nur innerhalb der einzelnen Gruppen 
und Schichten einer Nation, sondern auch von Individuum zu Indivi- 
duum verschieden. Aber darum handelt es sich gar nicht, sondern 
darum, ob nicht trotz aller solcher partieller Verschiedenheiten be- 
stimmte allgemeine Charaktereigenschaften vorhanden sind, welche 
eine Nation als ein Besonderes, als ein Abweichendes von anderen 
nationalen Gemeinschaften abheben, und ob diese Besonderheiten so 
stark sind, daß sie von den Angehörigen einer Nation als etwas Ge- 
meinsames, sie Verbindendes, von den Angehörigen fremder Natio- 
nen aber als etwas Fremdartiges empfunden werden. 

Es ist denn auch selbstverständlich richtig, daß, wenn man be- 
stimmte Berufseigenheiten und aus gleichartiger Beschäftigung her- 
rührende Lebensgewohnheiten in Betracht zieht, der deutsche und 
der dänische Bauer, der Berliner und der Padser Journalist sich 
weit näher zu stehen scheinen, als der bayerische Bauer und der 
Pariser Journalist; die Frage ist nur, ob nicht neben diesen Berufs- 
eigenschaften andere Eigenschaften vorhanden sind, die den Bauer 
und Journalisten mit seiner Nation verbinden und ihn sich als deren 
Mitglied fühlen lassen. 

Das ist eine Frage, die Kautsky gar nicht berücksichtigt. Er sieht 
nur die Verschiedenheiten der Klasse und des Berufes, bezw. der 
berufüchen Lebensweise. Zwar gibt er zu, daß, wenn eine ganze 
Nation unter gleichen Lebensbedingungen lebt, sich allmählich viel- 
leicht auch in ihr ein Nationalcharakter herauszubilden vermöge. 
Aber welche der heutigen großen Nationen leben denn, fragt er, 
unter derartigen gleichen Lebensbedingungen? Die Deutschen je- 
denfalls nicht — und deshalb kann es, wie Kautsky behauptet — 
auch keinen deutschen Nationalcharakter geben. 
Ein solcher Nationalcharakter existiert nach seiner Ansicht nur in 
der Phantasie. Halb spöttisch richtet er an Bauer die Frage: 

„Wie soll man aber einen Nationalcharakter feststellen bei einer 
modernen Nation wie der deutschen, deren Gebiet so mannigfache 
Landstriche umfaßt — die Küsten der Nordsee und Ostsee, die nord- 
deutsche Tiefebene ebensogut wie die Hochalpen, und dazwischen wie- 
der die verschiedensten Gegenden, vom lachenden, warmen Rheintal mit 
bald zweitausendjähriger Kultur bis zum rückständigen, verkümmerten 
Odergebiet! Und innerhalb dieser Nation die gewaltigsten gesellschaft- 
lichen Scheidungen. Hier den halben Feudalismus in Mecklenburg und 
Polen, dort den Kapitalismus in seiner höchsten Vollendung in Sachsen 
und im Ruhrrevier. Hier Millionenstädte, wie Wien und Berlin, und da- 
neben weltverlassene Nester. Und dann noch die Scheidungen nach 
Klassen und Berufen." 

Aber die Nation ist doch kein leerer Wahn. Worin besteht sie 
denn, was verbindet ihre Angehörigen? Kautsky antwortet: Die 
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Gemeinschaft der Sprache, und er begründet diese Behauptung kurz- 
weg mit der Frage: „Wodurch sonst kann man denn die Nationalität 
wechseln, als durch den Wechsel der Sprache, die man mit Vorliebe 
spricht, die man am besten beherrscht? Doch nicht durch einen 
Wechsel des Charakters!" 

Die Frage zeigt, daß Kautsky sich über den Begriff des Wortes 
„Nationalität" gar nicht klar ist; er gebraucht hier das Wort „Natio- 
nalität" ungefähr in dem Sinne, wie es der Engländer anwendet,, 
wenn er von englischer oder belgischer Nationalität spricht und dar- 
unter die Zugehörigkeit zum englischen oder belgischen Staat ver- 
steht. Wohl kann man in diesem Sinne die Nationalität oder Nation 
wechseln, indem man sich naturalisieren läßt und die englische oder 
belgische Staatsangehörigkeit erwirbt. Im Sinne, den Marx und 
Engek dem Wort „Nationalität" beilegen, bedeutet solche Naturali- 
sation aber lediglich einen Wechsel der Staatsange- 
hörigkeit, einen Uebertritt in eine andere Staatsgemeinschaft, 
aber keinen Uebertritt in eine andere Nation. Der Wechsel der 
Nationalität erfolgt tatsächlich erst durch Abstreifung der früheren 
Nationaleigenheiten und Einfügung in die Eigenheiten einer an- 
deren Nation, durch „einen Wechsel des Charakters". Und zwar 
genügt dazu allein der Wechsel der Sprache nicht, wenngleich er 
einen wichtigen Schritt zur Abstreifung des Nationalbewußtseins be- 
deuten mag. Dadurch, daß ein Engländer sich in Deutschland nieder- 
läßt und fortan deutsch spricht, wird er noch nicht ohne weiteres 
Angehöriger der deutschen Nation. 

Gewiß hat die Sprache als das stärkste Mittel, das die Glieder 
einer Nation verbindet, die größte Bedeutung, denn sie ist es, die 
dem einzelnen vornehmlich die geistigen Kulturgüter seiner Nation 
vermittelt und ihn gewissermaßen in ihre Kulturgemeinschaft ein- 
reiht. Ohne Kenntnis der Sprache einer. Nation kann jemand nur 
in sehr beschränktem Maße an ihrem Kulturleben teilnehmen, kön- 
nen das Denken, die Literatur einer Nation nicht auf ihn wirken. 
Aber deshalb ist die Nation noch keineswegs eine bloße Sprach- 
gemeinschaft. Die Norweger sprechen dieselbe Sprache, wie die 
Dänen, die Irländer, abgesehen von bestimmten Bezirken, dieselbe 
Sprache wie die Engländer, die Engländer wie die Yankees, die Ar- 
gentinier wie die Spanier usw. Gehören deshalb ohne weiteres die 
Norweger zur dänischen, die Irländer und Yankees zur englischen 
Nation usw.? Das muß auch Kautsky zugeben; aber, so meint er, 
das beweise doch nicht, daß nicht jede nationale Gemeinschaft 
Sprachgemeinschaft sei, sondern nur, daß mitunter eine Sprach- 
gemeinschaft zwei Nationen (und mehr, die englische auch die Ame- 
rikaner, Australier und andere) umfassen könne. 

Nun, sicherlich beweist es, daß die Sprachgemeinschaft sich nicht 
mit der Nation deckt und oft über sie hinausreicht, ohne daß dadurch 
jene, die sie umfaßt, sämtlich zu einer Nation vereinigt werden. Es 
müssen also doch wohl noch außer der Sprache andere, in ihrer 
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Gesamtheit enger verknüpfende nationale Bande vorhanden sein. 
Andererseits aber vermag eine Nation auch Volkskomplexe zu um- 
fassen, die nicht derselben Sprachgemeinschaft angehören. Gehören 
z. B. die Irländer, die nur irisch sprechen, also mit den ausschließ- 
lich englischsprechenden Irländern keine Sprächgemeinschaft bilden, 
nicht trotzdem zur irischen Nation? Und ferner zählen doch auch 
wohl die 30 Prozent Walliser, die nur kymrisch verstehen oder das 
Englische nur radebrechen, zur walHsischen Nation? 

Jedenfalls kann sich Kautsky für seinen Begriff der Nation nicht 
auf Marx und Engels berufen, denn Marx hat stets die Irländer (vgl. 
z. B. die von Marx im November 1869 dem Qeneralrat der Inter- 
nationalen Arbeiterassoziation vorgelegte Resolution bezüglich der 
irischen Amnestie) als eine besondere Nation betrachtet, 
und Engels bezeichnet in verschiedenen seiner in der „Neuen Rheini- 
schen Zeitung", der „New York Tribüne** und dem Londoner „Com- 
monwealth" veröffentlichten Artikeln nicht nur die Slowaken, 
Kroaten, Ruthenen, Böhmen, Mähren, Bretonen, Basken usw., son- 
dern auch die W a 1 1 i s e r und die M a n x m e n (Qaelen der Insel 
Man, von denen ebenfalls noch ungefähr ein Sechstel die alte gälische 
Sprache spricht) als Nationen. 

Nationalgemeinschaft und Religionsgemeinschaft. 

Der Fehler liegt darin, daß Kautsky nur die heutigen großen 
Nationen als fertige Gebilde vor Augen hat, nicht den historischen 
Entwicklungsprozeß dieser Nationen in seiner verschiedenartigen 
Stufenfolge, und daß er ferner diese Nationen als ein Abgesondertes 
für sich betrachtet, nicht in ihren mannigfachen Zusammenhängen 
mit anderen Gemeitischaften, z. B. mit der Staatsgemeinschaft, der 
Religionsgemeinschaft, der Klassengemeinschaft usw. Wer den Ent- 
stehungs- und Entwicklungsprozeß der Nationen verfolgt, der sieht 
nicht nur, daß auf den einander folgenden Entwicklungsstufen ver- 
schiedene Volksschichten im besonderen Träger des nationalen 
Gedankens und der Nationaleigenschaften sind, sondern daß auch 
die sogen. Nationalcharaktere wechseln. Hier ist es die Bauern- 
schaft bezw. der ländliche Grundbesitz, dort die Großbourgeoisie, 
das Kleinbürgertum, die Militär- und Beamtenschicht oder auch die 
Schicht der Intellektuellen, in welchen der nationale Gedanke vor- 
nehmlich wurzelt, und die dem nationalen Leben mehr oder weniger 
ihr Gepräge geben. Es ist ganz selbstverständlich, daß — abgesehen 
von der Rassenzugehörigkeit und den Rassenanlagen — eine Nation, 
die hauptsächlich aus Gebirgsbauern besteht, im Laufe längerer 
Entwicklung andere Charaktermerkmale ausprägt, wie eine vor- 
zugsweise handeltreibende und seefahrende Nation, und ebenso 
selbstverständlich ist es, daß außer der Vermischung mit fremden 
Elementen auch dadurch der Nationalcharakter Veränderungen er- 
fahren kann, daß im Laufe der Entwicklung verschiedenartige 
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Schichten einen ausschlaggebenden Einfluß auf das nationale Leben 
erlangen. 

Zudem aber ist es völlig verkehrt, die Nation als einen abgeson- 
derten Komplex für sich zu betrachten. Neben der Nationalitäts- 
gemeinschaft existieren, wie schon erwähnt, eine Reihe anderer 
Gemeinschaften mit besonderen Tendenzen und Interessen, und 
diese laufen nicht neben der Nation einher, sondern ergänzen, ver- 
stärken, paralysieren oder durchkreuzen die Lebenstendenzen der 
Nation. Der Mensch ist nicht nur Mitglied einer Nation, er ist zu- 
gleich auch Mitglied einer Rasse, Religionsgemeinschaft, einer 
Klasse, eines Staates usw., und sein Zusammenhang mit diesen be- 
einflußt in der mannigfachsten Weise sein Zusammenleben mit den 
anderen Mitgliedern seiner Nation und sein Nationalbewußtsein. 
Betrachten wir zum Beispiel den Einfluß der Religionsgemeinschaft 
auf die Nationalität. Wo die Nation zugleich eine Religions- bezw. 
Kultgemeinschaft bildet, die Nation also ihre besondere National- 
kirche hat, tritt unzweifelhaft zu den anderen die Mitglieder der 
Nation verbindenden und ihr nationales Bewußtsein verstärkenden 
Faktoren pin neuer Faktor hinzu : das Bewußtsein des gleichen Glau- 
bens. Deshalb ist auch, wenn das Nationalgefühl erwacht und eine 
junge Nation sich anschickt, sich zu verselbständigen und aus der 
Umschlingung einer anderen zu lösen, ihr Bestreben fast immer dar- 
auf gerichtet, eine besondere Religions- oder Kirchengemeinschaft, 
wenigstens einen eigenen selbständigen kirchlichen Verwaltungs- 
bezirk zu bilden. Oft ist die Gemeinsamkeit der Religion sogar ein 
Mittel, verschiedene Nationalitäten zusammenzuketten und schließ- 
lich einen Assimilationsprozeß herbeizuführen, während anderer- 
seits eine Nation durch innere religiöse Gegensätze zerrissen und 
gespalten werden kann. So haben wir in Irland das Beispiel, daß 
nicht die Sprachverschiedenheit, wohl aber die Verschiedenheit der 
Religion das nationale Zusammengehörigkeitsgefühl durchbricht. Ein 
großer Bevölkerungsteil der Provinz Ulster stellt sich den nationalen 
Bestrebungen der übrigen Provinzen Irlands feindlich gegenüber. 
Nicht weil er anderer Rasse ist — wenn auch im Nordosten der 
schottische Einschlag stärker ist — oder weil er ganz andere Sitten 
und Gebräuche hat, sondern weil er Anhänger der englischen Hoch- 
kirche ist, die übrigen Teile aber meist strenge „Papisten" sind. 

Ein anderes Beispiel. Bei den Serben und Kroaten hat 6\c Ver- 
schiedenheit der Religion sogar zur Herausbildung besonderer Natio- 
nalitätengruppen geführt. Ursprünglich bildeten die Kroaten (Chor- 
waten) mit den Serben eine Rassengemeinschaft, die noch heute als 
serbo-kroatisch bezeichnet wird, und ihre Sprache ist denn auch 
nur ein Dialekt des Serbischen. Was sie aber bis zur neuerlichen 
Wiedervereinigung von den Serben getrennt hat, ist die verschie- 
dene Religion: die Kroaten sind zumeist römisch-katholisch, die Ser- 
ben sind Mitglieder der serbischen Kirche, eines autonomen Zweiges 
der griechisch-katholischen Kirche. Diese Verschiedenheit der Reli- 
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^ion hat im weiteren zu einer Verschiedenheit der Schriftart (die 
Serben schreiben mit cyrilUschen Buchstaben, die Kroaten nlit lateir 
nischen), zu verschiedenartigen Sitten, Volkspoesien und Literaturen 
:geführt, die gewöhnlich, abgesehen von der neuserbischen und neu- 
Icroatischen Literatur, als altserbische, dalmatinische und kajka- 
vische Literatur unterschieden werden. Dazu kam, daß, als um 
900 n. Chr. die Kroaten sich von der griechischen Herrschaft be- 
freiten und ein selbständiges Königreich bildeten, dieses Reich in- 
folge seiner religiösen Interessen politisch und kulturell nach dem 
Westen tendierte und dann gegen Ende des 12. Jahrhunderts an 
Ungarn fiel; während Serbien, nachdem es 1043 seine Unabhängig- 
keit errungen hatte, sich nach dem Osten und Süden wandte und 
zeitweilig (im 14. Jahrhundert) den größten Teil Bulgariens, Maze- 
doniens, Albaniens und Thessaliens mit umschloß, bis es 1459 völlig 
unter türkische Herrschaft geriet. So gesellte sich zur religiösen 
Verschiedenheit, teilweise durch diese bedingt und hervorgerufen, 
zugleich eine Verschiedenheit der religiösen Kultur, der Volkspoesie, 
der historischen Lebensschicksale und der politischen Traditionen. 

Infolgedessen haben sich denn auch lange Zeit die Kroaten selbst 
für eine besondere Nation gehalten, bis neuerdings eine aus dem 
Kreise der kroatischen Intellektuellen hervorgegangene Partei ent- 
deckt hat, trotz der erwähnten Unterschiede gehörten die Kroaten, 
zur serbischen Nation, sie wären reine Serben. Genau genommen 
sind es jedoch weit weniger nationale Motive, die ursprünglich diese 
Agitation hervorgerufen haben, als politische oder richtiger staat- 
liche Motive, nämlich das Gefühl der gebildeten Kroaten, im öster- 
reichisch-ungarischen Staatengebilde eine unterdrückte politische 
und wirtschaftliche Stellung einzunehmen, die die kulturelle, poli- 
tische und wirtschaftliche Entwicklung der kroatischen Gebiete hin- 
dert. Deshalb wünschte jene Partei, daß diese Gebiete aus dem 
österreichisch-ungarischen Staatenverband ausgeschieden und mit 
Serbien vereint würden. Wenn diese Bewegung kurzweg als natio- 
nale Bewegung bezeichnet wird, so beweist das nur, wie häufig poli- 
tische Bestrebungen sich, um im Volk breiteren Boden zu gewinnen, 
als nationale Bewegung zur Geltung zu bringen suchen und für ihre 
Zwecke nationale Sympathien und Gegensätze ausnutzen. 



NationalgefüM und Klassenschichtung. 

Das obige Beispiel zeigt, wie oft nationale, staatliche, wirtschaft- 
liche, religiöse Motive sich berühren, sich zusammenfinden oder 
auch durchkreuzen. Besonders enge Wechselbeziehungen bestehen 
zwischen der Nation und der Rassen-, Klassen- und Staatsgemein- 
schaft. Wo die Nation zugleich eine sich von den Nachbarnationen 
deutlich unterscheidende Rassengemeinschaft bildet, wird natürlich 
das Gefühl der eigenen Zusammengehörigkeit und des Gegensatzes 
gegen die anderen Nationalitäten verstärkt, hingegen dort, wo im 
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Entwicklungslauf fremde Bestandteile der eigenen Nation eingeglie- 
dert wurden, aber nicht völlig von dieser aufgesogen worden sind,, 
das Zusammengehörigkeitsgefühl geschwächt. 

Denselben Einfluß hat die Berufsgemeinschaft. Kautsky hat ganz 
recht, wenn er auf S. 3 seiner vorhin erwähnten Schrift sagt, der 
deutsche und der dänische Bauer ständen sich in gewisser kultureller 
Beziehung näher, wie der schles>yigsche Bauer und der Journalist 
oder Künstler in Berlin W.; unrichtig ist nur die Folgerung, daß 
deshalb, weil in diesen Fällen der gleiche Beruf gewisse gleich- 
artige Anschauungen, Gefühle und Interessen schafft, die Nation 
gar keine Charaktergemeinschaft sei, sondern nur eine Art Sprach- 
gemeinschaft. Was sich vielmehr auf Kautskys Einwand ergibt, ist 
lediglich die Tatsache, daß es neben der Nation noch andere Ge- 
meinschaften, neben dem Gefühl der nationalen Zusammengehörig- 
keit noch andere Zusammengehörigkeitsgefühle gibt, und daß diese 
ebenso stark, unter Umständen sogar noch stärker, als das National- 
gefühl sein, also dieses zurückdrängen können. 

Dasselbe gilt von der Klassengemeinschaft und dem Klassen- 
gefühl bezw. Klassenbewußtsein. Wo in einer Nation die Klassen- 
schichtung sehr tief geht und die Klassengegensätze scharf aus- 
geprägt sind, da kann natürlich bei Konflikten zwischen verschie- 
denen Nationen die eine oder andere Klasse der einen Nation — be- 
sonders wird das der Fall sein, wenn eine solche Klasse unterdrückt 
ist und an dem nationalen Leben nur geringen Anteil hat — sich mit 
der gleichgearteten Klasse der anderen Nation so weit solidarisch 
fühlen, daß sie gegen die eigene Nation Stellung nimmt. Wohlver- 
standen, das kann sein; es muß aber durchaus nicht sein, es ist 
kein,e einfache Folge des Klassenbewußtseins,, 
sondern es ist abhängig von der Festigkeit der nationalen Bande, der 
Herausbildung der Klassengegensätze, der Heftigkeit des Klassen- 
kampfes innerhalb einer Nation, der Gleichartigkeit der eigenen und 
der fremden Klassenlage und der Stärke der sich aus dieser er- 
gebenden besonderen Klasseninteressen. Andererseits kann auch 
das Klassenbewußtsein zu einer mächtigen Verstärkung des Natio- 
nalbewußtseins führen. Das ist dann der Fall, wenn eine Nation 
von der anderen gewaltsam niedergehalten, in ihrer Entwicklung^ 
gehemmt und als Paria behandelt wird, also eine unterdrückte 
Nation zu einer anderen herrschenden Nation gewissermaßen die 
Stellung einer unterdrückten zu einer herrschenden Klasse einnimmt. 
In einer solchen Klassenlage befindet sich Irland gegenüber Eng- 
land , — und nicht nur Irland, auch die übrigen Länder Europas 
standen früher nach der Marx-Engelsschen Auffassung zu England 
gewissermaßen in einem Verhältnis, wie das Proletariat zur 
Industrie- und Handelsbourgeoisie. So heißt es denn auch z. B. in 
einem allem Anschein nach von Marx selbst geschriebenen Artikel 
über „Französische und englische Klassenkämpfe*' in der „Neuen 
Rheinischen Zeitumg" (vom 28. Juni und 3L Juli 1848): 
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„Je freier die Konkurrenz durch die Beseitigung aller „Monopole" desta 
rascher konzentriert sich das Kapital in den Händen» einer industriellen 
Feudalität, desto rascher wird die kleine Bourgeoisie ruiniert, desto 
schneller unterjocht das Land des Kapitalmonopols, England, die um- 
liegenden Länder seiner Industrie. Hebt die „Monopole'* der französischen, 
deutschen italienischen Bourgeoisie auf, und Deutschland, Frankreich, 
Italien sinken herab zu Proletariern gegenüber der alles absorbierenden 
englischen Bourgeoisie. Den Druck, den der einzelne eng- 
lische Bourgeois ausübt auf den einzelnen englischen 
Proletarier, denselben Druck wird dann die gesamte 
englische. Bourgeoisie ausüben über Deutschland,. 
Frankreich und Italien, und wer namentlich darunter leidet, 
wird die kleine Bourgeoisie dieser Länder sein." 

Und Engels schreibt im Neujahrsartikel 1849 (vergl. „Aus dem 
literarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels*', 
IIL Band, S. 231): 

„Das Land al)er, das ganze Nationen in seine Proletarier verwandelt, 
das mit seinen Riesenarmen die ganze Welt umspannt hält, das mit seinem 
Qelde schon einmal die Kosten der europäischen Restauration bestritten 
hat, in dessen eigenem Schöße die Klassengegensätze sich zur ausgepräg-^ 
testen, schamlosesten Form fortgetrieben haben — England scheint der 
Fels, an dem die Revolutionswogen scheitern, das die neue Gesellschaft 
schon im Mutterschoße aushungert. Pngland beherrscht den Weltmarkt. 
Eine Umwälzung der nationalökonomischen Verhältnisse in jedem Lande 
des europäischen Kontinents, auf dem gesamten europäischen Kontinente 
ohne England, ist der Sturm in einem Qlase Wasser." 

Aus dieser Vorzugsstellung, die die englische Nation als „Kapi- 
talist" gegenüber den anderen Nationen Europas einnimmt, erklärte 
Engels auch, weshalb die englische Arbeiterschaft in den Jahr- 
zehnten 1845 — 1885 wenig vom Sozialismus wissen wollte und sich 
gegenüber den Klassenbestrebungen der kontinentalen Arbeiter- 
schaft ablehnend verhielt. War auch die englische Nation in Klassen 
gespalten, so hatte doch der größte Teil der englischen Arbeiter- 
schaft einen gewissen Nutzen von der Monopolstellung der eng- 
lischen Industrie und des englischen Handels. Sie war am .,natio-^ 
nalen" Kapitalgewinn mitinteressiert, ihre Klassenstellung war dem- 
nach nicht dieselbe wie die der Arbeiterschaft der festländischen 
Nationen, und diese Sonderstellung verhinderte, daß sie dieselbe 
Haltung zum Kapitalismus einnahm wie die deutsche und fran- 
zösische Arbeiterklasse. So heißt es in einem im Londoner 
„Commonwealth" erschienenen, von der „Neuen Zeit*' übernomme- 
nen Engelsschen Artikel „Neue Zeit**, IIL Jahrgang, S. 245): 

„So lange Englands Industriemonopol dauerte, hat die englische 
Arbeiterklasse bis zu einem gewissen Grad teilgenommen an den Vor- 
teilen dieses Monopols. Diese Vorteile wurden sehr ungleich unter sie 
verteilt; die privilegierte Minderheit sackte den größten Teil ein, aber 
selbst die große Masse hatte wenigstens dann und wann vorübergehend 
ihr Teil. Und das ist der Grund, warum seit dem Aussterben des Owenis- 
mus es in England keinen Sozialismus gegeben hat. Mit dem Zusammen- 
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bruch des Monopols wird die englische Arbeiterklasse diese bevorrech- 
tete Stellung verlieren. Sie wird sich allgemein — die bevorrechtete 
und leitende Minderheit nicht ausgeschlossen — eines Tages auf das 
gleiche Niveau gebracht sehen, wie die Arbeiter des Auslandes. Und das 
ist der Grund, warum es in England dann wieder Sozialismus geben wird.'' 

Engels sagt also hier selbst, daß die Haltung der Arbeiterklasse 
zur nationalen Bourgeoisie und zu der Arbeiterklasse anderer Län- 
der bis zu gewissem Qrade davon abhängt, wieweitsieanden 
nationalen Vorteilen teilnimmt. 

In der deutschen sozialdemokratischen Literatur aus der Zeit vor 
dem Weltkrieg heißt es meist anders. Es wurde behauptet, das 
Nationalgefühl der bürgerlichen Schichten vermöge den klassen- 
bewußten Arbeiter kaum zu beeinflussen; im deutschen Arbeiter 
herrsche das Klassenbewußtsein vor, das ihn über alle nationalen 
Schranken hinweg im englischen, französischen, italienischen Arbeiter 
seinen Bruder erblicken lasse und ihn bewegen werde, sich in künf- 
tigen Kriegen an die Seite seiner fremden Klassengenossen zu 
stellen. Vornehmlich hat Kautsky mit solchen Behauptungen 
operiert. So erklärte er z. B. in der „Neuen Zeit** (XI. Jahrgang, 
I. Band, S. 832) bezüglich der Nationalitätenkämpfe in Oesterreich- 
Ungarn : 

„Die sozialdemokratischen Proletarier werden von diesen Kämpfen 
nicht berührt. Sie sind Sozialdemokraten, weil sie die Hoffnung auf- 
gegeben haben, innerhalb der heutigen Gesellschaft eine annehmbare 
Existenz zu erringen, d. h. Bourgeois zu werden. Dar um ist es 
ihnen höchst gleichgültig, welche Nationen oder Ras- 
sen oder Konfessionen es am bequemsten haben, Bour- 
geois zu züchte n." 

Und auf eine Aufforderung des französischen Blattes „La Vie 
Socialiste** näher darzulegen, wie sich der Sozialismus zum 
Nationalismus, Internationalismus und Patriotismus verhalte und 
welche Pflichten den Sozialisten ihre Auffassung der Nationalfrage 
im Falle eines Krieges auferlege, antwortete Kautsky mit einer 
längeren Abhandlung (abgedruckt „Neue Zeit**, XXIII. Jahrgang, 
IL Band, S. 342 ff.), in der er die Behauptung aufstellte, die prole- 
tarischen Schichten der verschiedenen großen Nationen seien natür- 
liche Verbündete: 

„Die nationalen Gegensätze brauchen also im Proletariat keinen Raum 
zu finden. Sie sind ihm dort fremd, wo es geistig und politisch 
selbständig geworden ist. Wo es so weit gekommen ist, wird es nie 
einen aggressiven Patriotismus entfalten, nie das 
eigene Vaterland, die eigene Nation auf Kosten an- 
derer fördern wolle n." 

« 

Deshalb sei, so verkündet Kautsky, der Antinationalismus der 
Arbeiterklasse das stärkste Bollwerk gegen einen Weltkrieg. Zwar 
hätte die Arbeiterklasse noch nicht die Kraft erreicht, Kriege ganz 
unmöglich zu machen, aber ihr Widerstand habe bisher immer wie- 
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<ier den Zusammenprall der Nationen verhindert. Wörtlich heißt es 
in dem betreff einden Artikel (S. 371): 

„Das stärkste Hindernis eines europäischen Krieges bilden aber die 
sozialistischen Parteien der verschiedenen Länder schon durch die 
bloße Tatsache ihrer kraftvollen Existenz und ihres re- 
volutionären Programms, wodurch jedes kapitalistische Regime bedroht 
wird, das infolge einer Katastrophe zusammenbricht. Diejcmige Kata- 
strophe, die zum gründlichsten Zusammenbruch führt, ist aber die Nieder- 
lage in einem frivolen Kriege." 

Schön vor dem letzten Weltkrieg nahmen jedoch die Nationali- 
tätenkämpfe eine Wendung, die diese Illusion völlig ad absurdum 
lührte. Anstatt durch den behaupteten Antin'ationalismus der 
Arbeiterschaft eingedämmt zu werden, griff im Gegenteil der Hader 
der Nationalitäten auf die Arbeiterschaft über, vornehmlich in Irland, 
dessen neuerwachende gewerksaftlich-sozialistische Arbeiterbewe- 
gung sich dem Sinn-Feinismus anschloß; ferner auch in Oesterreich- 
Ungarn; wo die nationalen Gegensätze zwischen den deutschen und 
tschechischen sozialistischeffi Parteigruippen im Jahre 1911 zur 
Trennung der tschechischen Sozialistenpartei von der österreichi- 
schen und zum Anschluß an die tschechisch-nationalistische Be- 
wegung führten, eine Absplitterung, der in der Kriegszeit die Ab- 
trennung der österreichisch-polnischen Sozialistengruppe folgte. 

Die Behauptung, die österreichisch-ungarischen sozialistischen 
Arbeiter würden durch die Kämpfe ihrer Nationalitäten gar nicht 
^»berührt", wurde durch die Erfahrung völlig widerlegt. Und 
dasselbe Schicksal erlitt 1914 die Prophezeiung, beim Ausbruch 
eines Krieges würden die Arbeiterschichten der kämpfenden Länder 
sich solidarisch fühlen und gegen den Nationalismus der Bourgeoisie 
Front machen. Als Anfang August 1914 die Kriegserklärungen der 
Mächte erfolgten, brach nicht das Nationalbewußtsein zusammen, 
sondern die sozialistische Arbeiter-Internationale und die internatio- 
nale Solidarität. 

Und nicht nur bei den Arbeitern, auch in den bürgerlichen 
Schichten zeigte sich vielfach eine Stärke des Nationalgefühls, die 
überraschte. Während einerseits einzelne anderen Staatengebilden 
eingegliederte Teile der deutschen Nation, z. B. in der Schweiz, offen 
ihre Sympathien mit England und Frankreich bekundeten und gegen 
die eigene Nation Stellung nahmen, traten andererseits manche 
Deutsche, die seit Jahrzehnten in England und Amerika gelebt, 
deren Sprache und Lebensgewohnheiten angenommen und sich teil- 
weise angesehene Lebensstellungen errungen hatten, ohne Zögern 
auf die Seite ihrer Nation und stellten sich sogar teilweise freiwillig 
in Deutschland zum Militärdienst, um an dem Kampf teilzunehmen. 
Deutlich zeigte sich, daß das Nationalbewußtsein doch ein kompli- 
zierteres Ding ist, als mancher Theoretiker in seiner Studierstube 
angenommen hatte. 

Freilich, manche sozialistische Theoretiker haben alle diese Vor- 
gänge inicht belehrt. Sie dozieren in alter Weise weiter — nur 
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daß sie jetzt behaupten, die sozialistische Arbeiterschaft wäre noch 
nicht zu der Reife gelangt, um ihr Nationalgefühl abzustreifen und 
die internationale Klassensolidarität voll zu erfassen; aber wenn 
heute diese Reife noch nicht vorhanden sei, so werde sie sich sicher- 
lich bald einstellen. Und wie einst vor dem Kriege berufen sie sich 
wieder für diese Folgerungen auf Marx, obgleich Marx (und eben- 
sowenig Engels) niemals die Behauptung aufgestellt hat, das 
Klassenbewußtsein schloße das Nationalbewußt- 
sein aus, der klassenbewußte sozialistische Arbeiter hätte in- 
folgedessen gar kein Nationalgefühl und würde von den Kämpfen 
seiner Nationalität gar nicht „berühr t". 

Marx war sicherlich weder Nationalist noch deutscher Patriot; 
aber er war ein viel zu kenntnisreicher Sozialhistoriker, um der- 
artige Ansichten auszusprechen. Für ihn ist die Nation ein histori- 
sches Entwicklungsprodukt, wie der Staat und die Klasse. 
Daraus ergibt sich für ihn, daß die Nation nicht zu allerf Zeiten 
dasselbe war, daß sie vielmehr ein Veränderliches ist und sich 
also auch künftig weiter verändern wird. Als Resultat der Ent- 
wicklung glaubte Marx freilich ein immer stärkeres Abflauen der 
nationalen Gegensätze und damit eine zunehmende Ausgleichung 
der Nationalcharaktere annehmen zu dürfen. Aber dieses Ver- 
schwinden der heutigen nationalen Gegensätze vollzieht sich nach 
Marx ganz allmählich im Laufe der Geschichte, und zwar denkt sich 
Marx diese Entwicklung folgendermaßen: Je mehr sich der Handel 
auf dem Weltmarkt ausdehnt, der gegenseitige Verkehr der Nationen 
zunimmt und zwischen den GUedern der verschiedenen Nationen 
sich gesellige und wirtschaftliche Beziehungen entwickeln, je mehr 
ferner die einzelnen Länder sich industriell entwickeln, das Kapital 
und Jndustriemonopol bestimmter Staaten aufhört und die Lebens- 
verhältnisse sich gleichförmiger gestalten, desto mehr werden auch 
zwischen den miteinander Verkehrenden die nationalen Besonder- 
heiten und Gegensätze fortfallen. Vornehmlich wird dazu die Er- 
oberung der Staatsmacht durch die Arbeiterklasse und der Unter- 
gang der Klassenschichtung innnerhalb der einzelnen Staaten bei- 
tragen; denn mit der Unterdrückung und Ausnutzung der einen 
Klasse durch die andere hört auch die Unterdrückung der einen 
Nation durch die andere auf. Zwischen den einzelnen Staaten und 
Nationen gewinnt das Streben nach gleichen Kulturzielen immer 
mehr die "Oberhand, gleichartige Staaten werden sich daher zu ge- 
meinsamen Zweckzielen zusammenschließen, und schheßlich wird 
im internationalen Völkerbund die einzelne Nation ihre Bedeutung 
mehr und mehr verlieren. 

Schon im Kommunistischen Manifest schildern Marx und Engels in 
dieser Weise die Entwicklung, indem sie im zweiten Teil desselben 
ausführen : 

„Die nationalen Absonderungen und Gegensätze der Völker verschwin- 
den mehr und mehr schon mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der 
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Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichförmigkeit der industriellen 
Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhältnisse. Die Herr- 
schaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden machen. Ver- 
einigte Aktion, wenigstens der zivilisierten Länder, ist eine der ersten 
Bedingungen seiner Befreiung. In dem Maße, wie die Exploitation des 
einen Individuums durch das andere aufgehoben wird, wird die Exploi- 
tation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem Gegen- 
satz der Klassen im Innern der Nation fällt die feind- 
liche Stellung der Nationen gegeneinander." 

Man mag diese Ansicht von einer zunehmenden Verwischung der 
Nationalunterschiede für richtig oder unrichtig halten, keinesfalls 
folgt daraus, daß Marx der Ansicht war, der sozialistische Arbeiter 
würde von den Kämpfen der NationaUtäten nicht „berührt". Und 
ebensowenig kann aus der Aufforderung: „Proletarier aller Länder 
vereinigt euch!" (zur Durchsetzung ihrer Befreiung) geschlossen 
werden, Marx hätte damit sagen wollen, der Arbeiter stehe außer- 
halb der nationalen Gemeinschaft. Genau so wenig wie der Auf- 
ruf: „Journalisten, Aerzte, Philologen etc. schließt euch zur Durch- 
setzung eurer Aufgaben zu internationalen Verbänden zusammen!" 
besagt, daß die Angehörigen dieser Berufsgemeinschaften sich nicht 
mit ihrer Nationalität verbunden fühlen dürften. Tatsache ist denn 
auch, daß als nach der Gründung der Internationalen Arbeiterasso- 
ziation französische MitgUeder die Forderung einer „Entnatio- 
nalisierung" der Arbeiter aufstellten, Marx diese Bestrebungen 
spöttisch behandelte und ihnen in den Sitzungen entgegentrat. Ueber 
eine dieser Sitzungen schreibt er selbst an Friedrich Engels am 
20. Juni 1866 („Briefwechsel zwischen Engels und Marx", III. Band, 
S. 328): 

„Uebrigens rückten die (Nichtarbeiter) Repräsentanten der' „jeune 
France" damit heraus, daß alle Nationalität und Nationen selbst „des 
pr^juges surann^s" sind. Proudhonisierter Stirnerianismus. . . . 

. . . Die Engländer lachten sehr, als ich meinen Speech damit eröffnete, 
daß unser Freund Lafargue usw., der die Nationalitäten abgeschafft hat, 
uns „französisch", d. h. in einer Sprache angeredet, die neun Zehntel des 
Auditoriums nicht verstand. Ich deutete weiter an, daß gänzlich unbe- 
wußt er unter Negation der Nationalitäten ihre Absorption in die fran- 
zösische Musternation zu verstehen scheine.* 

Aber hat denn nicht Marx im Kommunistischen Manifest, selbst 
gesagt: „Die Arbeiter haben kein Vaterland." Sicher, das steht im 
Kommunistischen Manifest, nur besagt dieser Satz in Verbindung 
mit dem folgenden das Gegenteil von dem, was vielfach aus ihm 
herausgelesen wird; denn es heißt Weiter: „Indem das Proletariat 
zunächst sich die poUtische Herrschaft erobern, sich zur natio- 
nalen Klasse erheben, sich selbst als Nation kon- 
stituieren muß, ist es selbst noch national, wenn auch keines- 
wegs im Sinne der Bourgeoisie." 

Was heißt das, die Arbeiterklasse müsse sich zur nationalen Klasse 
erheben, sich als Nation konstituieren usw.? Für jeden, der Marx' 
Auffassung der Nation und seinen Hegelianismus versteht, ist ohne 
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weiteres klar, was er meint. Marx will sagen: Heute (1848) hat der 
Arbeiter kein Vaterland^ denn er hat keinen eigentlichen Anteil am 
Leben der Nation, ist noch von ihren materiellen und geistigen Gütern 
ausgeschlossen. Aber die Arbeiterschaft wird einst die politische 
Macht erringen und eine dominierende Stellung im Staat und in 
der Nation einnehmen, umd dann, wenn sie sich gewissermaßen selbst 
als Nation konstituiert haben wird, wird sie auch 
national sein und national fühlen, wenn auch ihr Nationalismus 
anderer Art sein wird als jener der Bourgeoisie. 

Ist das aber richtig, dann läßt sich aus dieser Aeußerung sicher- 
lich nicht ableiten, Marx sei der Meinung gewesen, die Nationalität 
ginge den Arbeiter nichts an. Dann besagt sie vielmehr kurzweg i 
Jetzt hat der Arbeiter kein Vaterland, denn er hat noch keinen 
nennenswerten Anteil am nationalen Leben, erlangt er 'später aber 
solchen Anteil, wird er gar selbst Träger der nationalen Entwick- 
lung, dann hat er auch ein Vaterland, denn seine Stellung zur Nation 
richtet sich danach, welche Stellung er selbst in der Nation ein- 
nimmt. 

Die bisher in der deutschen Sozialdemokratie vorherrschende An- 
sicht, die Arbeiterklasse hätte kein Interesse an der Nationalität 
bezw. der nationalen Eigenart und deshalb vermöge ihr National- 
gefühl, falls man überhaupt von einem solchen sprechen dürfe, nie- 
mals gegen das Klassengefühl aufzukommen, steht deshalb der 
Marxschen Auffassung der Entwicklung des Nationalitätsgedankens, 
direkt entgegen. 

Wie weit vor dem Kriege diese Ansicht verbreitet war, beweist 
auch Otto Bauer. In seinem Buch über die „Nationalitätenfrage" 
erklärt er kurzweg, ohne die Qegentendenzen zu berücksichtigen 
(S. 307): 

„Die Notwendigkeit des Klassenkampfes spaltet alle Nationen: die wirt-^ 
schaftlichen Interessen der Arbeiter und der besitzenden Klassen sind 
innerhalb jeder Nation einander entgegengesetzt. Dagegen fallen 
die Interessen der Arbeiter jeder Nation mit den In- 
teressen der Arbeiter aller anderen Nationen zusam-^ 
m e n." 

Er folgert denn auch aus der Tatsache, daß früher die Arbeiter für 
die sogen, nationalen Fragen verhältnismäßig wenig Interesse 
zeigten, nicht etwa, daß ihr Nationalbewußtsein erstarken werde, 
wenn sie einst „sich selbst als Nation konstituieren*' würden, son- 
denn, wenn sie jetzt noch kein Nationalbewußtsein hätten, sie auch 
künftig keines haben würden. Wörtlich sagt er S. 152: 

„Weil die Arbeiterklasse noch keine Klasse der Nation ist, so ist sie 
auch keine nationale Klasse mehr. Ausgeschlossen vom Genuß der Kultur- 
güter, sind ihr diese Kulturgüter fremder Besitz. Wo andere die glän- 
zende Geschichte der nationalen Kultur sehen, sieht sie das Elend und 
die Knechtschaft derer, auf deren breiten Schultern seit dem Untergange 
des alten Sippschaftskommunismus alle nationale Kultur geruht. Nicht in 
der Erhaltung der nationalen Eigenart, sondern in dem Umsturz aller 
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bisherigen Gesellschaftsverfassung:, die sie erst zum Gliede der Nation 
machen kann, sieht sie ihr Ideal." 

Und auf der nächsten Seite heißt es: 

„Es gibt keine Klasse, die innerlich von aller nationalen 
Wertung voller befreit wäre, als das von aller Tradition 
durch die zerrüttende, zerstörende Macht des Kapitalismus befreite, vom 
Genuß der nationalen Kulturgüter ausgeschlossene, im Kampfe gegen alle 
geschichtlich überlieferten Mächte emporkommende Proletariat." 

Der Weltkrieg und die in seinem Gefolge in fast allen Ländern 
— auch in deren Arbeiterschaft — hervorgetretenen nationalen Be- 
strebungen haben diese Behauptungen so gründlich abgetan, daß es 
überflüssig erscheint, gegen sie zu polemisieren. 



Nation und Staat in ilirem Verliältnis zueinander. 

Während früher in der sozialdemokratischen Partei vielfach be- 
hauptet wurde, der Arbeiter hätte kein Nationalbewußtsein, nur 
Klassenbewußtsein, stieß man während des Krieges in der sozialisti- 
schen Presse nicht selten auf die ebenso bestimmte Behauptung, der 
Krieg hätte die Macht des nationalen Gedankens bewiesen, ohne 
Unterschied hätte er hoch und niedrig ergriffen und alle Klassenunter- 
schiede spielend überwunden. Wie die TTiese, der Arbeiter hätte kein 
Interesse an der Nationalität, hat auch diese mit der marxistisch- 
dialektischen Qesellschafts- und Entwicklungsauffassung nichts zu 
schaffen, schon deshalb nicht, weil sie zwischen Staat und Nation 
nicht unterscheidet, die Nation nicht nur mit dem Staatsvolk, sondern 
auch mit dem Staat als politische Verfassungs- und Lebensgemein- 
schaft identifiziert, daher Staats- und Nationalbewußtsein zusammen- 
wirft, und zudem übersieht, daß nach Marxscher Auffassung Nation 
und Staat entwicklungsgeschichtlich bedingte Qemeinschaftsformen 
sind, deren Verhältnis zueinander auf den verschiedenen Entwicklungs- 
stufen sich immer wieder verschiebt. Wenn demnach wirklich unter 
den heute gegebenen historischen Verhältnissen der Nationalgedanke 
„glänzend gesiegt" hätte, wäre damit noch durchaus nicht bewiesen, 
daß er auch künftig in gleicher Weise „siegen" muß. Ueberdies ist 
es aber gar nicht allein der Nationalgedanke, der gesiegt hat. Die 
ihn als Sieger proklamieren, fassen kurzweg Nationalgefühl, Hei- 
matsgefühl, Staatsgefühl, Standesgefühl usw. unter dem Wort „Na- 
tionalgedanke" und „Nationalgefühl" zusammen. Bei einem großen 
Teil derer, die im« Felde tapfer stritten, war es gar nicht in erster 
Reihe das Nationalgefühl, das sie bewegte, nämlich das Gefühl des 
Verbundenseins mit der ganzen Nation und ihrem 
Schicksal, sondern vielmehr das Heimatsgefühl, 
d. h. das weit engere Gefühl des Verbundenseins mit einem be- 
stimmten Heimatsbezirk und seiner Bewohnerschaft; bei einem an- 
deren Teil, auch der Arbeiterklasse, war es vor allem das Staats- 
gefühl, nämlich das Gefühl, daß von der Machtstellung und der Welt- 
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:geltung des eigenen Staates, seinem Wirtschaftsleben und seinen 
apolitischen Einrichtungen, die Lebensstellung des eigenen Ich ab-^ 
hängt. Wer tiefer nachforscht, wird sehr häufig entdecken, daß ge- 
rade dieses Staatsgefühl, meist freilich in geringerem oder stärkerem 
Qrade mit Heimats- und Nationalgefühl gemischt, viele Kämpfer be- 
seelt hat. 

Zweifellos, der Nationalgedanke im Volke hat sich während des 
Krieges vertieft und Schichten erfaßt, die ihm früher unzugänglich 
^aren. Noch weit mehr aber hat der Staatsgedanke Wurzel ge^ 
schlagen. Soziologisch muß aber genau zwischen diesen Gefühlen 
und ihren Motiven unterschieden werden; denn ihre Zusammen- 
fassung unter dem Begriff „Natioffialgefühl" führt nicht minder zu 
unklaren und mißverständlichen Vorstellungen, wie die Nichtunter- 
scheidung von Klasse, Staat, Nation usw. 

Besonders rege Wechselbeziehungen bestehen zwischen der 
Staats- und der Nationalgemeinschaft. Ihre Interessen, Erhaltungs- 
und Ausdehnungstendenzen fallen häufig zusammen, so daß die 
staatlichen Bestrebungen äußerlich als nationale erscheinen und auch 
in der politischen Literatur meist als solche bezeichnet werden. Vor 
allem gilt das von den sogen. Nationalstaaten, d. h. jenen Staats- 
gebilden, deren Bevölkerung der gleichen Nationalität angehört oder 
in denen eine Nationalität dermaßen das Uebergewicht besitzt, daß 
die eingegliederten fremden Nationalitätssplitter gegenüber der kom- 
pakten Bevölkerungsmasse gleicher Nationalität gar nicht in Be- 
tracht kommen. In diesen Staaten decken die staatlichen Macht- 
zwecke und Interessen sich oft so weit mit den nationalen, daß sie 
nur schwer voneinander zu trennen sind. Das Bestreben eines solchen 
Nationalstaates, sich die Bevölkerung eines jenseits der Staats- 
grenzengelegenen Gebietes anzugliedern, die der eigenen Bevölkerung 
sprach- und charakterverwandt ist, kann z. B. sowohl dem Gefühl 
der nationalen Zusammengehörigkeit, als den rein staatlichen Mo- 
tiven entspringen, sich bessere militärische Grenzen zu sichern, die 
eigene Machtstellung durch den Bevölkerungszuwachs gegenüber 
einem rivalisierenden Nachbarstaat zu heben oder auch durch die 
Annexion eines Gebietes mit reichen Bodenschätzen die eigene Wirt- 
schaftslage zu verbessern. Genau betrachtet, sind diese letzt- 
genannten Motive aber zweifellos staatlicher, nicht nationaler Art; 
trotzdem werden sie gewöhnlich in der politischen Presse als natio- 
nale Forderungen behandelt; und nicht nur sie, sondern auch viele 
Ansprüche, die mit der Nationalität gar nichts zu tun haben, wie bei- 
spielsweise die Forderung, der Staat müsse sich ein benachbartes, 
von einer fremden Nationalität bewohntes Gebiet angliedern, um Zu- 
gang zum Meer zu erhalten, er müsse Kolonien erobern oder aus- 
tauschen, um eigene Rohstoffbezugsländer zu gewinnen usw. 

In anderen Fällen wieder geraten die nationalen mit den staat- 
lichen Tendenzen in derartige Konflikte, daß die einen die anderen 
völlig zurückdrängen. Ein derartiges Beispiel bot vor dem Kriege 
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der aus einer Reihe verschiedener Nationen zusammengesetzte 
Nationalitätenstaat Oesterreich-Ungarn, wo das besondere nationale 
Interesse in einzelnen Landesteilen bereits völlig das Gefühl der 
staatlichen Zusammengehörigkeit in den Hintergrund gedrängt hatte. 

Ein anderes Beispiel dieses Gegensatzes zwischen Staats- und 
Nationalgefühl lieferten vor ihrer Wiederangliederung an Deutschland 
Schleswig-Holstein und das Elsaß. Während in Holstein und durch- 
weg auch in Süd-Schleswig das Gefühl der Zugehörigkeit zur deut- 
schen Nation so stark war, daß die Masse der Bevölkerung, trotz- 
dem seit 1773 das ganze Land in festem dänischem Besitz war, den 
Anschluß an Deutschland erstrebte — schon am 18. März 1848 for- 
derten bekanntlich die Deputierten der schleswig-holsteinischen 
Stände in Rendsburg die Aufnahme Schleswigs in den Deutschen 
Bund — , finden wir, daß^ vor dem Deutsch-französischen Krieg von 
1870/71 die große Mehrheit der Elsässer, obgleich nicht minder deut- 
scher Nationalität als die Schleswiger und Holsteiner, keine Ver- 
einigung mit Deutschland wünschten, sondern Frankreich als „ihren" 
Staat betrachteten. Selbst der Teil der Elsässer, der nur deutsch 
sprach, den also auch nicht die Gemeinschaft der Sprache zu seiner 
Anhänglichkeit an Frankreich bestimmen konnte, wollte von einer 
Abtrennung vom französischen Staat nichts wissen, und zwar meist, 
weil er bei diesem seine politischen und wirtschaftlichen Interessen 
besser gewahrt glaubte. Das Gefühl der staatlichen Zusammen- 
gehörigkeit hatte also das Nationalgefühl größtenteils verdrängt. 

Der Nationalstaat. 

Staats- und Nationalgefühl sind demnach genau 
zu unterscheiden. Sie können einander — ebenso wie das 
National- und das Klassengefühl — ergänzen und stärken, aber sie 
können auch einander in schroffster Weise gegenüberstehen. Daß 
zwischen ihnen nicht genau unterschieden wird, hat vielfach zu einer 
schiefen Beurteilung nationaler und staatlicher Probleme geführt. 
So wird meist kurzweg das Streben eines Staatsvolkes, die außer- 
halb der staatlichen Grenzen gebliebenen Teile seiner Nationalität 
sich anzugliedern und mit diesen einen die Gesamtnation umfassen- 
den Staat zu bilden, als „nationale Tendenz**, „nationaler Vereini- 
gungsdrang**, „nationale Einheitsbestrebung** bezeichnet, während 
tatsächlich darin oft weit mehr das Streben des betreffenden Staates, 
seine Macht- und Wirtschaftssphäre oder seinen Wirtschaftskomplex 
auszuweiten, zum Ausdruck kommt. Sicherlich hat auch die Natio- 
nalgemeinschaft das Bestreben, sich zu behaupten, ihren Einfluß zu 
stärken und nahverwandte nationale Gruppren an sich zu ziehen. 
Betrachten wir aber alle heutigen großen Nationalstaaten in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, so sehen wir, daß sie nicht auf dem 
Wege einer allmählichen friedlichen Verschnrielzung, sondern durch 
Eroberungen und zwangsweise Zusammenfassung verschiedener 
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kleiner Nationen zu großen staatlichen Gebilden geworden sind, die 
erst nach ihrer Vereinigung unter dem Einfluß staatlicher Verwal- 
tungsmaßnahmen und gleicher geschichtlicher Schicksale zu einer 
Nation verschmolzen. So ist z. B. die heutige französische Nation 
aus der Vermischung von romanisierten Kelten, Franken, Goten,. 
Alemannen, Burgundern, Vlamen, Provenzalen, Normannen, Italie- 
nern usw. hervorgegangen, die erst nach ihrer staatlichen Zu- 
sammenbindung zu einer im ganzen einheitlichen Nation — abge- 
sehen von gewissen Ueberresten vlämischer, bretonischer, italie- 
nischer und spanischer Nationalität — geworden sind. 

Erst nachdem solcher Verschmelzungsprozeß in Europa zur Her- 
ausbildung großer Nationalgemeinschaften geführt hatte, fand nun 
das staatliche Ausdehnungsstreben in dem sich entwickelnden Natio- 
nalbewußtsein eine gewisse Stütze, besonders nachdem sich in 
West- und Mittleuropa im 16. und 17. Jahrhundert der Kapitalismus 
reckte und streckte, die Wirtschaftsbeziehungen sich vermannig- 
fachten und die Schaffung größerer einheitlicher staatlicher Wirt- 
schaftsgebiete zu einer Notwendigkeit weiteren Fortschritts wurde. 
Selbst "dann aber behielt das staatliche Ausdehnungsbestreben den 
Vorrang, denn nachdem es gelungen war, alle Teile der Nation in 
einem großen Nationalstaat zu vereinigen, hörte der Expansions- 
dramg keineswegs auf. Nun richtete er sich darauf, auch fremde 
Nationen und Nationenteile in den Staatsverband hineinzuzwängen 
und, wenn möglich, den Nationalstaat über fremde Nationen hinweg 
immer mehr zum Weltstaat auszuweiten. 

Das ist auch die Auffassung von Marx und Engels. Die großen 
Nationen sind nach ihrer Auffassung dadurch entstanden, daß, als in 
Europa sich große staatliche Gemeinschaften herauszubilden be- 
gannen und, wie Engels sich 1849 ausdrückt, die „großen Monarchien 
eine historische Notwendigkeit wurden", nun der Staat — meist 
zwangsweise — die zersplitterten Nationen zusammenfügte und 
unter eine gleiche Staatsleitung brachte. Marx weist das in dem 
bereits vorhin (S. 12) zitierten Artikel der „Neuen Rhenischen Zei- 
tung" vom 2. September 1848 bezüglich Frankreichs 'äher nach. 

Und dasselbe gilt, wie Engels in einem Artikel der „New York 
Tribüne" vom 22, April 1852 ausführte, von Deutschland. Nachdem 
zunächst in das Gebiet östlich der Elbe und Saale eine Reihe mit- 
einander verwandter slawischer Völker eingedrungen war, wurden 
diese nach und nach von den westlichen deutschen Staaten unter- 
worfen, aufgesogen, assimiliert und germanisiert. 

Auf diese Weise, durch Eroberungen, Angliederungen und schließ- 
liche — teilweise staatlich erzwungene — AssimUation sind alle 
großen Nationen Europas entstanden, deshalb sitzen auch überall 
in ihrer Mitte „Völkerruinen", Ueberreste einer früheren Bewohner- 
schaft, „zurückgedrängt und unterjocht von der Nation, welche 
später Trägerin der geschichtlichen Entwicklung wurde". 
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Nachdem aber einmal derartig große staatlich konsolidierte Natio- 
nen entstanden sind, haben diese nun die Tendenz, die außerhalb 
ihres Staatsgebietes gebliebenen Teile ihrer Nationalgemeinschaft 
an sich zu ziehen und staatlich mit sich zu vereinigen, d. h. große 
Nationalstaaten zu bilden. Diese Tendenz halten Marx 
und Engels insofern für durchaus berechtigt, als sie auf dem Wege 
historischer Entwicklung liegt; denn dieser Weg führt zur Heraus- 
bildung immer größerer nationaler, wirtschaftlicher und staatlicher 
Komplexe, nicht zur Zersplitterung der großen organisatorischen 
Lebensgemeinschaften, sondern zu ihrer Zusammenfassung und Ver- 
einheitlichung. Wie, soziologisch betrachtet, die Reihe der Entwick- 
lungsformen von der Horde zur Qeschlechtsgenossenschaft, dem 
Stamm, dem Stämmebund, dem antiken Stadtstaat, dem mittelalter- 
lichen Lehnsstaat zum bürgerlich-nationalen Qroßstaat und über 
diesen hinaus zum Weltstaat führt, so geht auch alle bisherige Ent- 
wicklung nicht dahin, die kleinen Nationen zu differenzieren und aus 
ihnen immer wieder neue Nationen hervorgehen zu lassen, sondern 
sie zu immer größeren nationalen Komplexen zusammenzufassen. 

Diese Entwicklung liegt nach Marxscher Auffassung auch im In- 
teresse der Arbeiterklasse, denn bevor diese in den Qroßstaaten die 
Herrschaft erlangen kann, müssen erst die nationalen Streitigkeiten, 
die meist die klare Erkenntnis der Klassenstellung hindern, beseitigt 
sein. So sagt denn auch Engels in dem Aufsatz „Gewalt und Oeko- 
nomie bei der Herstellung des neuen Deutschen Reiches" („Neue 
Zeit", XIV. Jahrgang, I, Band, S. 679): 

„Seit dem Ausgang des Mittelalters arbeitet die Geschichte auf die Kon- 
stituierung Europas aus großen Nationalstaaten hin. Solche Staaten allein 
sind die normale politische Verfassung des europäischen herrschenden 
Bürgertums, und sind ebenso unerläßlich Vorbedingung 
zur Herstellung des harmonischen internationalen 
Zusammenwirkens der Völker, ohne welches die Herrschaft 
des Proletariats nicht bestehen kann. Um den internationalen Frieden zu 
sichern, müssen vorerst alle vermeidlichen nationalen Reibungen be- 
seitigt, muß jedes Volk unabhängig uijd Herr im eigenen Hause sein. Mit 
der Entwicklung des Handels, des Ackerbaues, der Industrie und damit 
der sozialen Machtstellung der Bourgeoisie, hob sich also überall das 
Nationalgefühl, verlangten die zersplitterten und unterdrückten Nationen 
Einheit und Selbständigkeit." 

Das gleiche Motiv war es auch, was Marx und Engels dazu be- 
wog, im Deutsch-französischen Kriege von 1870/71 Deutschland den 
Sieg zu wünschen; denn, so meinten sie, ein solcher iSieg werde die 
nationale Einheit Deutschlands begründen und dessen wirtschaft- 
liche Stellung in Europa heben; damit aber würde auch die deutsche 
Arbeiterklasse einen Aufschwung nehmen und an die Spitze der 
sozialistischen Bewegung Europas treten, wie denn auch Engels am 
15. August 1870 an Marx schreibt („Briefwechsel zwischen Friedrich 
Engels und Kari Marx", IV. Band, S. 319): 

„Mir scheint der Kasus so zu liegen: Deutschland ist durch Badinguet 
(Napoleon III.) in einen Krieg um seine nationale Existenz hineingeritten. 
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Unterliegt es gegen Badinguet, so ist der Bonapartismus auf Jahre ge- 
festigt und Deutschland auf Jahre, vielleicht auf Generationen, kaputt. 
Von einer selbständigen deutschen Arbeiterbewegung ist dann auch keine 
Rede mehr, der Kampf um Herstellung der nationalen Existenz absorbiert 
dann alles, und bestenfalls geraten die deutschen Arbeiter ins Schlepptau 
der französischen. Siegt Deutschland, so ist der französische Bonapar- 
tismus jedenfalls kaputt, der ewige Krakeel wegen Herstellung der deut- 
schen Einheit endlich beseitigt, die deutschen Arbeiter können sich auf 
ganz anderem nationalen Maßstab als bisher organisieren, und die fran- 
zösischen, was auch für eine Regierung dort folgen mag, werden sicher 
ein freieres Feld haben als unter dem Bonapartismus. Die ganze Masse 
des deutschen Volkes aller Klassen hat eingesehen, daß es sich eben um 
die nationale Existenz in erster Linie handelt, und ist darum sofort ein- 
gesprungen. Daß eine deutsche politische Partei unter diesen Umständen 
ä la Wilhelm (Wilhelm Liebknecht) die totale Obstruktion piedigen und 
allerhand Nebenrücksichten über die Hauptrücksicht setzen (kann), scheint 
mir unmöglich.** 

Weil die Entwicklung zum Nationalstaat nach Marx-Engelsscher 
Auffassung eine „historische Notwendigkeit** ist, deshalb ist aber 
noch nicht jeder Staat berechtigt, sich der außerhalb seines Gebietes 
gebliebenen Teile seiner Nationalität mit Waffengewalt zu bemäch- 
tigen und sogen, nationale Befreiungskriege zu entfachen. Der be- 
rechtigte Zweck rechtfertigt keineswegs jedes beUebige Mittel. Wo 
der Gang geschichtlicher Entwicklung dazu geführt hat, daß einzelne 
Teile einer Nationalgemeinschaft fremden Staaten angegliedert wor- 
den sind, dort die Möglichkeit und die Mittel zu kultureller Weiter- 
entwicklung haben und selbst aus politischen oder wirtschaftlichen 
Gründen eine Angliederung an eine andere Staatsgemeinschaft gar 
nicht wünschen, ist auch die zwangsweise „Befreiung** eines solchen 
nationalen Absprengeis nicht berechtigt. Maßgebend für die 
Berechtigung der staatlichen Zusammenfassung 
ist in letzter Instanz nach Marxscher Auffassung 
der kulturelle Fortschritt. Nicht kraft irgendeines heili- 
gen Rechts der Nationen ist demnach ihr Streben nach der Heraus- 
bildung großer Nationalstaaten berechtigt, sondern weil er im Zuge 
der Entwicklung liegt, eine historische Notwendigkeit 
i s t. Wo diese historische Notwendigkeit fehlt, ist daher auch jede 
gewaltsame „Befreiung** von nationalen Gruppen,"" die gar nicht be- 
freit sein wollen, ungerechtfertigt. Engels schreibt daher am 15. Fe- 
bruar 1849 in der „Neuen Rheinischen Zeitung** (Aus dem literari- 
schen Nachlaß von Karl Marx, Friedrich Engels usw., III. Band, S. 262): 

„Was würde man dazu sagen, wenn die Demokratische Partei in 
Deutschland ihr Programm mit der Rückforderung von Elsaß-Lothringen 
und von dem in jeder Beziehung zu Frankreich gehörigen Belgien er- 
öffnete; unter dem Verwände, daß dort die Majorität der Bevölkerung 
germanisch ist? Wie lächerlich würden sich die deutschen Demokraten 
machen, wollten sie eine pangermanische deutsch-dänisch-schwedisch- 
engüsch-holländische Allianz zur „Befreiung** aller- deutschredenden Län- 
der herstellen!*' 
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Weiter führt Engels diesen Gedanken in einem Artikel über die 
Nationalitätenfrage aus, den er am 31. März 1866 im Londoner 
„Commonwealth** veröffentlicht hat („Archiv für die Geschichte des 
Sozialismus und der Arbeiterbewegung**, 6. Jahrgang, S. 215): 

„Noch mehr, keine Staatsgrenzen stimmen mit den natürlichen Grenzen 
der Nationalität, der Sprachgrenze, überein. Es gibt viele Leute außer- 
halb Frankreichs, deren Muttersprache das Französische ist, gerade, wie 
es viele deutschsprechende Leute außerhalb Deutschlands gibt, und das 
wird aller Wahrscheinlichkeit nach wohl so bleiben. Es ist die natürliche 
Folge der verwirrten und langsam arbeitenden historischen Entwicklung, 
die Europa in dem letzten Jahrtausend durchgemacht hat, daß fast jede 
Nation von irgendwelchen außerhalb ihres eigenen Komplexes liegenden 
Teilen abgetrennt worden ist, die dadurch vom nationalen Leben ge- 
schieden wurden — in dem Maße, daß sie jetzt gar nicht ihre Wieder- 
vereinigung mit ihrem Haui)tteil mehr wünschen. Die Deutschen in der 
Schweiz und im Elsaß verlangen so wenig danach, mit Deutschland 
wiedervereinigt zu werden, wie die Franzosen in Belgien und der 
Schweiz danach verlangen, an Frankreich angegliedert zu werden." 



National- und Nationalitätenfrage. 

Einen unbedingten Anspruch eines sogen. Nationalstaates auf An- 
gliederung der außerhalb seiner Grenzen gebliebenen Teile seiner 
nationalen Hauptbevölkerung erkennt demnach weder Marx noch 
Engels an. Die Entscheidung darüber, ob solche Angliederung be- 
rechtigt ist oder nicht, hängt nach ihrer Auffassung davon ab, ob 
sie im Interesse des Fortschritts geboten ist, d. h., ob sie der 
Entwicklung und der zukünftigen Herrschaft der Arbeiterklasse 
dient. Noch weniger aber erkennen sie einen allgemeinen An- 
spruch der kleinen, einem größeren Staatsverband eingegliederten 
Nationen an, sich aus diesem Verband herauszulösen, um ent- 
weder einen eigenen Staat für sich zu bilden oder aber sich einem 
anderen Staat, in dem sie ihre sogen, nationalen Rechte besser ge- 
wahrt glauben, anzuschließen. Das Streben des Nationalstaates 
nach der Vereinigung mit dem außerhalb seiner Grenzen gebliebenen 
Gruppen seiner Nationalität ist wenigstens^ im allgemeinen im so- 
zialen Entwicklungsprozeß begründet und entspricht der Richtung 
seines historischen Verlaufs. Es ist auch nach Marxscher Auffas- 
sung eine geschichtliche Vorbedingung des Ueberganges zum So- 
zialismus. Die staatliche Verselbständigung der kleinen, kulturell 
zurückgebliebenen Natiönehen ist hingegen im allgemeinen ein 
Widerspruch nicht nur gegen das geschichtlich Gewordene, son- 
dern auch gegen die allgemeine soziale Entwick- 
lungsrichtung, die auf die Zusammenfassung und 
Assimilation solcher „Völkerruine n**, „National- 
b 1 ü m 1 e i n" und „V ö 1 k e r a b f ä 1 1 e" — mit solchen Ausdrücken 
belegt Engels verschiedentlich die kleinen, kulturell zurückgeblie- 
benen Nationen — hinausläuft. . Soweit eine staatliche Ver- 
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selbständigung solcher Nationen überhaupt möglich ist, würde der 
dadurch entstehende Kleinstaat in der auf die Herausbildung großer 
Staats- und Wirtschaftsgemeinschaften gerichteten Entwicklung 
meist gar nicht lebensfähig sein. Er würde politisch und wirtschaft- 
lich von den umgebenden Qroßstaaten abhängig bleiben, und doch 
wieder in einiger Zeit seine nominelle staatliche Selbständigkeit 
bezw. Souveränität verlieren. Zudem aber würden durch solche Her- 
auslösung der kleinen Nationalitäten aus einem Nationalitätenstaat 
vielfach fortschrittliche wirtschaftüche Lebensformen zertrümmert, 
wichtige Entwicklungsansätze gehemmt oder vernichtet, also Ent- 
wicklungsansätze rückgängig gemacht werden, die eine längere Ge- 
schichte geschaffen hat. 

Beide, Marx wie Engels, sind denn auch entschiedene Gegner 
einer allgemeinen Anerkennung des sogen, Nationalitäts- 
prinzips oder, wie es jetzt vielfach genannt wird, des „Selbst- 
bestimmungsrechtes der Nationen" beziehungsweise 
des „Rechts der Nationen auf volle Selbständig- 
k e i t". Wenn heute vielfach dieses Recht auch von deutschen So- 
zialdemokraten anerkannt und sogar in offiziellen Parteikund- 
gebungen proklamiert wird, so beweist das nur, wie sehr noch 
immer die Marxsche Entwicklungsauffassung verkannt wird. Engels 
— Marx hat sich im ganzen wenig über die sogen. Nationalitäten- 
frage geäußert, sondern das meist Engels als dem auf diesem Gebiet 
besser Unterrichteten überlassen*) — unterscheidet zwischen Na- 
tionalfrage und Nationalitätenfrage. Die erste be- 
trifft das Bestreben der großen Nationen, sogen. Nationalstaaten zu 
bilden und sich außerhalb ihrer Grenzen gebliebene Nationalteile 
anzugliedern; die zweite betrifft den Anspruch kleiner Nationen auf 
staatliche Selbständigkeit. Beide Bestrebungen müssen nach Engels* 
Ansicht genau unterschieden werden. Er äußert sich dar- 
über ausführlich in einem am 31. März 1866 erschienenen Artikel 
des „Commonwealth" (Vergl. C. Grünbergs „Archiv für die Ge- 
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung", 6. Jahrgang, 
S. 214 ff.): 

„Man sagt, die Unabhängigkeit Polens zu fordern, heiße nichts anderes, 
als das „Nationalitätsprinzip" anzuerkennen, und dieses Prinzip sei eine 
bonapartistische Erfindung, dazu ausgebrütet, den Despotismus in Frank- 
reich großzuziehen. Wie steht es um dieses „Nationalitätsprinzip"? 

Durch die Verträge von 1815 wurden die Grenzen der verschiedenen 
Staaten Europas hauptsächlich nach diplomatischen Erwägungen gezogen, 
besonders nach dem Belieben der damaligen stärksten Kontinentalmacht, 
Rußland. Dabei wurde keinerlei Rücksicht auf die Wünsche, Interessen 
oder die nationale Verschiedenheit der Bevölkerung genommen. So 
wurde Polen geteilt, Deutschland geteilt, Italien geteilt, nicht zu reden 
von vielen kleinen Nationen Südost-Europas, die damals nur wenigen 
näher bekannt waren. Die Folge war, daß nun der erste Schritt jeder 

*) DaB Marx aber mit Engels im wesentUchen einverstanden gewesen sein muß, geht daraus 
hervor, daß er Engels wiederholt aufgefordert hat, an seiner Stelle ffir ihn einschlägige Themata 
zu behandeln. 
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politischen Bewegung Polens, Deutschlands, Italiens darin bestarid, die 
Wiederherstellung ihrer nationalen Einheit zu erstreben, ohne welche das 
iiationale Leben nur ein Schatten 4st. Als daher nach der Unterdrückung 
der revolutionären Versuche in Italien und Spanien in den Jahren 1821/23 
und ferner nach der Juli-Revolution von 1830 in Frankreich die extremen 
Politiker des größten Teiles des zivilisierten Europa dazu kamen, mit- 
einander in Verbindung zu treten und eine Art von gemeinsamem Pro- 
:gramm aufzustellen, da wurde die Befreiung und Vereinigung- der unter- 
drückten und geteilten Nationen zu ihrer gemeinschaftlichen Losung. So 
auch wieder 1848, als die Zahl der unterdrückten Nationen um eine wei- 
tere vermehrt worden war, um Ungarn. Es konnte in der Tat kaum 
zweierlei Meinung darüber geben, daß jeder der großen nationalen Unter- 
teile (sudivisions) das Recht hatte, über sich selbst, " unabhängig von 
«einen Nachbarn, zu verfügen, in allen inneren Angelegen- 
heiten, solange dadurch nicht die Freiheit der ande- 
ren beeinträchtigt wurde (wörtlich heißt es im englischen Text : 
in all internal matters, so long as it did not encroach upon the liberty of 
the others). ... 

Dieses Recht der großen nationalen Unterabteilun- 
gen Europas auf politische Unabhängig^keit, anerkannt 
von der europäischen Demokratie, konnte auch die Anerkennung der 
Arbeiterklasse im besonderen finden. Es war tatsächlich nichts anderes 
als die Anerkennung desselben Rechts individueller nationaler Existenz 
in bezug auf die großen Nationalkörper von unzweifelhafter Lebensfähig- 
keit, das die Arbeiterklasse jedes einzelnen Landes für sich selbst for- 
derte. Aber diese Anerkennung und die Sympathie mit diesen nationalen 
Atisprüchen beschränkte sich auf die großen und wohl- 
bekannten historischen Nationen Europas, wie Italien, 
Polen, Deutschland, Ungarn. Frankreich, Spanien, England, Skandinavien 
waren weder aufgeteilt, noch standen sie unter fremder Aufsicht und 
waren daher auch nur mittelbar an dieser Sache interessiert; und was 
Rußland anbetrifft, so konnte es nur als ein Festhalter eines großen Be- 
trages zusammengestohlenen Eigentums angesehen werden, das es am 
Tage der Abrechnung wieder herauszugeben hat. 

Nach dem Staatsstreich von 1851 hielt es Louis Napoleon, der. Kaiser 
von „Gottes- und Volkesgnaden**, für angebracht, für seine Auslands- 
politik einen demokratisch und volkstümlich klingenden Namen heraus- 
zufinden. Was konnte er Besseres tun, als auf sein Banner das Nationali- 
tätsprinzip zu schreiben! Jede Nation sollte Schiedsrichter über ihr 
•eigenes Schicksal, jedem abgesonderten Bruchteil einer Nation sollte es 
gestattet sein, sich seinem großen Mutterlande anzuschließen — was 
Iconnte wohl liberaler sein? Wohlgemerkt, es gab nun keine 
Nationalfrage mehr, sondern nur eine Nationalitäten- 
trage. 

Es gibt kein Land in Europa, in dem nicht verschiedene Nationalitäten 
unter derselben Regierung vereinigt sind. Die Hochland-Schotten und 
die Waliser sind unzweifelhaft anderer Nationalität als die Engländer, 
obgleich kein Mensch diesen Ueberbleibseln eines lange vergangenen 
Volkes noch die Bezeichnung Nation einräumen wird, ebensowenig als 
den keltischen Bewohnern der Bretagne in Frankreich. Noch mehr, keine 
3taatsgrenzen stimmen genau mit den natürlichen Grenzen einer Natio- 
nalität, mit den Sprachgrenzen überein. Es gibt viele Menschen außer- 
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halb Frankreichs, deren Muttersprache das Französische ist, genau wie 
es viele deutschsprechende Völker außerhalb Deutschlands gibt — und 
das wird wahrscheinlich immer so bleiben. Es ist eine natürliche Folge 
der verworrenen, nur langsam arbeitenden geschichtlichen Entwicklung, 
die Europa während der letzten tausend Jahre durchgemacht hat, daB: 
beinahe jede große Nation geschieden ist von einigen außerhalb ihres 
Gebiets liegenden Teilen ihres eigenen Körpers, die von ihrer nationalen 
Lebensgemeinschaft getrennt worden sind und in den meisten Fällen an 
dem nationalen Leben irgendeines anderen Volkes teilnehmen — manch- 
mal in dem Maße, daß sie gar keine Wiedervereinigung mit ihrem Haupt- 
stamm wünschen. Die Deutschen in der Schweiz und im Elsaß wünschen: 
gar nicht, mit Deutschland wiedervereinigt zu werden, ebenso wie die 
Franzosen in Belgien und der Schweiz nicht Frankreich angegliedert zu 
werden wünschen. Und überdies ist es kein geringer Vorteil, daß ver* 
schiedene Nationen, die eigene Staaten bilden, zum großen Teil fremde 
£lemente^enthalten, die verbindende Glieder mit ihren Nachbarn bilden und 
die sonst allzu eintönige Gleichförmigkeit d,e$^ Nationalcharakters variieren. 

Wir *sehen also, zwischen dem Nationalitätsprinzip und 
der alten demokratischen, der Arbeiterklasse an- 
gepaßten Auffassung des Rechtes der großen euro- 
päischen Nationen auf Absonderung und unabhängige 
^Existenz besteht ein Unterschied. Das Nationalitätsprinzip 
läßt die große Frage des Rechtes auf nationale Existenz für die Qe- 
schichtsvölkef Europas ganz außer Betracht, ja, wo es diese Frage be- 
rührt, verwirrt sie diese. Das Nationalitätsprinzip wirft zwei Arten- 
von Fragen auf: erstens die Frage der Grenzen zwischen den großen 
historischen Völkern, und zweitens die Frage bezüglich des Rechtes auf 
eine unabhängige nationale Existenz der zahlreichen kleinen Trümmer 
jener Völker, die, nachdem sie eine kürzere oder längere Zeit auf der 
Geschichtsbühne mitgespielt hatten, schließlich von der einen oder an- 
deren mächtigeren Nation aufgesogen . wurden, deren größere Lebens- 
fähigkeit sie in den Stand setzte, größere Hindernisse zu überwinden. 
Die europäische Bedeutung, die Lebensfähigkeit 
eines Volkes, zählt in den Augen dieser Nationali- 
tätsprinzipler für nichts. Ihnen gelten die Rumänen der Wa- 
lachei, die nie eine eigene Geschichte hatten, noch auch die erforderliche 
Energie besitzen, Geschichte zu machen, genau so viel als die Italiener, 
die eine zweitausendjährige Geschichte und eine ungleich größere Lebens- 
kraft besitzen. Der Waliser und der Manxmann (Gaele der Insel Man 
Jm Irischen Meer) haben, wenn sie es wünschen, so absurd das auch sein 
mag, nach ihrer Ansicht dasselbe Recht auf politische Selbständigkeit wie 
die Engländer. Das Ganze ist eine Ungereimtheit, gehüllt 
in ein populäres Gewand, um seichten Leuten die 
Augen einzustäuben und als brauchbare Phrase benutzt oder bei- 
seite geschoben zu werden, je nachdem die Umstände es erfordern. . . . 

Das Nationalitätsprinzip konnte wirklich nur allein in Ost-Europa ent- 
deckt werden, wo die Flut asiatischer Invasionen ein Jahrtausend lang 
immer wiederkehrte und in den Randgebieten jene Haufen untermischte 
Nationalitätsruinen zurückließ, die selbst der Ethnologe kaum zu unter- 
scheiden vermag, und wo der Türke, der finnische Magyar, der Rumäne, 
Jude und mehr als ein Dutzend slawischer Stämme, bunt gemischt,, in 
unbegrenzter Verwirrung hausen." 
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Soweit überhaupt von einem „Recht" gesprochen werden kann^ 
versteht demnach Engels_ darunter lediglich das Recht . der durch 
politische Gewaltakte zerstückelten großen Nationen, sich wieder 
zammenzuschließen — ein Recht, das zwar nicht staatsgesetzlich 
fixiert ist, aber insofern historisch oder richtiger entwicklungs- 
geschichtlich begründet ist, als die Tendenz des Entwicklungs- 
prozesses auf die Herausbildung großer Nationalstaaten hinausgeht^ 
Aber Bedingung der Anerkennung solchen Rechts ist, daß es sich 
um große Kulturnationen handelt, deren Lebensfähig- 
keit nicht bezweifelt werden kann, die also wichtige Elemente der 
allgemeinen politisch-kulturellen Entwicklung sind. Und selbst für 
diese großen Kulturnationen gilt es nach Engels* Auffassung nur inso- 
weit, als dadurch „nicht die Freiheit der anderen Na- 
tionen beeinträchtigt wir d*'. Ein Recht der Qroßstaaten, 
beliebig fremde Nationen undNatiönchen zu annektieren, ohne die 
Fähigkeit zu besitzen, diese auf eine höhere Kulturstufe zu heben 
und sich zu assimilieren, erkennt Engels nicht an. Noch weniger 
aber ein Recht aufSelbstbestimmungjederbeliebigen: 
kleinenNationodereinesTeileseinersolchenNa- 
tion. Worin sollte dieses Recht auch bestehen? Ein göttliches 
oder natürliches Recht, das, wie Christian v. Wolff sagt, „seinen hin- 
reichenden Grund selbst in der Natur des Menschen und der Dinge'*^ 
hat und „droben hanget, unveräußerlich und unzerbrechlich wie die 
Sterne selbst**, kennen Marx und Engels nicht. Für sie gibt es nur 
zwei Arten von Recht: staatliches Recht, d. h. das anerkannte kodi- 
fizierte Recht der Staatsgemeinschaften, und soziales Recht, d. h. 
jenes Recht das sich im geschichtlichen Lebensprozeß als not- 
wendige Regelung der gesellschaftlichen Wechselbeziehungen, als. 
Niederschlag der Gesellschaftlichkeit durchsetzt. Das von manchen 
Politikern behauptete „Recht der Selbstbestimmung der Nationen*' 
kann aber weder als staatliches Recht gelten, noch als ein sich im- 
geschichtlichen Entwiicklungsgang durchsetzendes historisch-soziales 
Recht; denn nicht zeigt uns der gesellschaftliche Entwicklungs- 
prozeß ein stetiges Werden neuer Nationen und ihre staatliche Ver- 
selbständigung, sondern umgekehrt eine Zertrümmerung der kleinen* 
und schwachen Nationen und ihre Aufsaugung durch die großen. 

Als deshalb die panslawistische Agitation in den vierziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts einsetzte und mit den Worten „Gerechtig- 
keit**, „Völkergleichheit**, „souveräner Wille der Nationen**, „Recht 
auf sich selbst** usw. um sich warf, hatten Marx und Engels dafür 
nur Spott übrig. Auf Michael Bakunins „Aufruf an die Slawen'* ant- 
wortete Engels in der „Neuen Rheinischen Zeitung** (14. Februar 
1849) mit den Worten: 

„Gerechtigkeit", „Menschlichkeit", „Freiheit", „Gleichheit", „Brüder- 
lichkeit", „Unabhängigkeit" — bi« jetzt haben wir weiter nichts in dem 
panslawistischen Manifest gefunden als diese mehr oder weniger mora- 
lischen Kategorien, die zwar sehr schön klingen, aber in historischen und 
politischen Fragen durchaus nichts beweisen. Die „Gerechtigkeit**, die 
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„Menschlichkeit*', die „Freiheit"" usw. mös:en tausendmal dies oder jenes 
verlangen; ist die Sache aber unmöglich, so geschieht sie nicht und 
bleibt trotz alledem ein „leeres Traumgebilde". 

Die ganze Argumentation der panslawistischen Agitation erschien 
Marx und Engels schon deshalb als „ideologisch*', weil sie vielfach 
mit dem „Naturrecht" arbeitete und überdies vom Individuum aus- 
ging. Entsprechend der damaligen herrschenden englisch-franzö- 
sischen liberalen Qesellschaftsauffassung, die in der Gesellschaft im 
wesentlichen nichts anderes als eine Häufung von Individuen sah 
und als die Grundlage des sozialen Rechts das individuelle Recht 
der „freien Persönlichkeit" betrachtete, gingen auch die 
Panslawisten vom natürlichen Recht des Einzelmenschen aus, in- 
dem sie einfach den einzelnen mit dem Recht der Selbstbestimmung 
ausstatteten und dann folgerten, wenn das Individuum das Selbst- 
bestimmungsrecht besitze, dann natürlich auch die aus mehreren 
vereinigten Individuen bestehende Nation. 

Für Marx und Engels als Sozialisten war diese Rechtsbegründung 
nichts als eine liberale Konstruktion. Denn nach ihrer Auffassung 
wird das soziale Recht nicht von einem ihm als Grundlage unter- 
schobenen natürlichen Individualrecht bestimmt, sondern umgekehrt 
das individuelle durch das soziale Recht. Das historisch Gegebene 
ist für sie die Gesellschaft; das Individuum ist nach ihrer Auffassung 
nur ein Teil (Bruchteil) der Gesellschaft und daher auch kein bloßes 
Naturwesen, sondern ein Gesellschaftswesen, in seinen Trieben und 
Leidenschaften, seinem Denken und Verhalten wie auch in seinen 
sogen. Menschenrecht e*n völlig von der Gesellschaft ab- 
hängig. Demnach entscheiden auch über das Recht des einzelnen 
nicht seine Naturtriebe, Natureigenschaften usw., sondern das Wohl 
und Wehe der Gesellschaft. Nicht die Gesellschaft hat sich den 
Rechtsansprüchen des einzelnen, sondern vielmehr der einzelne in 
seinen Rechtsansprüchen den Entwicklungsbedingungen der Gesell- 
schaft unterzuordnen. 

Für Marx und Engels war es nun aber einmal das historische Los 
der kleinen, in ihrer Entwicklung zurückgebliebenen Nationen, 
größeren Staatengebilden einverleibt und schließlich mehr oder 
minder aufgesaugt zu werden. So schrieb denn auch Engels 1859 
in seiner bekannten Schrift „Po und Rhein": 

„Daß die Karte von Europa definitiv festgestellt sei, wird kein Mensch 
behaupten. Alle Veränderungen, sofern sie Dauer haben, müssen aber 
im ganzen und großen darauf hinausgehen, den großen und lebensfähigen 
europäischen Nationen mehr und mehr ihre wirklichen natürlichen Gren- 
zen zu geben, die durch Sprache und Sympathien bestimmt werden; 
während gleichzeitig die Völkertrümmer, die sich hier und da noch finden 
und die einer nationalen Existenz nicht mehr fähig sind, den größeren 
Nationen einverleibt bleiben und entweder in ihnen aufgehen oder sich 
nur als ethnographische Denkmäler ohne politische Bedeutung erhalten.** 

Daß sich nach marxistischer Auffassung aus dem Naturrecht das 
sogen. „Selbstbestimmungsrecht der Nationen" nicht ableiten läßt, 
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hat den auch z. B. Karl Kautsky recht wohl erkannt. Deshalb hat 
«r nach einer anderen Begründung gesucht — und sie auch gefunden 
<„Neue Zeit'*, 1916/17, IL Band, S. 146 ff.). Kurz zusammengefaßt, 
lautet diese Begründung: Wir sind nicht nur Sozialisten bezw. 
Marxisten, sondern auch Demokraten; nun ist aber das Recht auf 
Selbstbestimmung ein altes Grundrecht der Demokratie, folglich 
müssen wir auch das Selbstbestimmungsrecht der Nationen aner- 
kennen. Pathetisch fragt er: „Was ist aber der Kampf um die De- 
mokratie anderes als der Kampf um die Selbstbestimmung 
des Volkes, und wie ist eine internationale Demokratie anders 
möglich, als dadurch, daß die Selbstbestimmung nicht nur für das 
Volk, dem man angehört, sondern für alle Völker in gleichem Maße 
gefordert wird?** 

Das klingt ganz plausibel, beweist aber nur, daß Kautsky erstens 
nicht zwischen den Begriffen Volk, Nation, Staat zu unterscheiden 
vermag, und zweitens den Unterschied zwischen sozialistischer und 
liberal-individualistischer Demokratie nicht begriffen hat. Wäre die 
Anerkennung des sogen. Selbstbestimmungsrechtes der Nationen, 
d. h. des Recht, sich aus einem Staat herauszulösen und für sich 
selbst einen Staat zu bilden, eine einfache Folge demokratischer An- 
schauungen, dann bliebe nur die Annahme übrig, daß Marx und 
Engels, da sie üieses Recht ablehnten, entweder die Konsequenzen 
ihres demokratischen Glaubensbekenntnisses nicht zu ziehen ver- 
mochten oder keine wirklichen Demokraten gewesen sind. Und 
ebensowenig können dann die proudhonistischen Sozialisten, 
die sich zu Marxens Zeiten eifrig gegen das Nationälitätsprinzip 
wandten, darauf Anspruch machen, Demokraten genannt zu wer- 
den, ganz zu schweigen von den demokratischen Größen der 
großen französischen Revolution. Selbst wenn das Recht der Na- 
tionen auf solche Selbstbestimmung tatsächlich ein altes Grundrecht 
der bürgerlichen Demokratie wäre, hätte es noch keineswegs ohne 
weiteres Gültigkeit für den Marxismus; denn dieser ist nicht bloße 
bürgerliche Demokratie mit einer Aufpfropfung von einigen neben- 
sächlichen sozialistischen Ansichten, sondern er hat seine besondere, 
zu einem wesentlichen Teil der liberal-individuaHstischen Auf- 
fassung der bürgerlichen Demokratie widersprechende Gesell- 
schaftsauffassung und kann daher auch nur jene Grundsätze und 
Rechtsforderungen der bürgerlichen Demokratie übernehmen, die 
seiner sozialistischen Auffassung nicht entgegenstehen. 

Marx und Engels verstehen unter der sogen. „Selbstbestimmung 
der Völker'* lediglich das Recht der in Staaten organisierten Völker, 
sich selbst zu regieren, d. h. selbst über ihre Regierungsform und 
ihre Gesetze zu entscheiden, ein Recht, das, da es einen einheit- 
lichen Volkswillen nicht gibt, auf eine Entscheidung aller strittigen 
politischen Fragen nach dem Willen der Volksmehrheit hinausläuft 
und die Unterordnung der Minoritäten unter solche Entscheidung 
einschließt. Ein Recht einzelner Teile der Staatsgemeinschaft, sich 
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gegen den Willen der Mehrheit aus irgendwelchen nationalen^ 
politischen oder religiösen Gründen von dieser Gemeinschaft zu 
trennen und innerhalb deren Staatsgebietes einen neuen Staat zu 
gründen oder sich nach Belieben einem Nachbarstaat anzuschließen» 
haben weder Marx noch Engels jemals anerkannt. Nur wenn ein 
Staat sich als völlig unfähig erweist, ihm eingegliederte, bildungs- 
fähige Nationen zu regieren und einer höheren Kultur entgegenzu- 
führen — wenn also die Festhaltung einer zweifellos zu eigenem 
kulturellen Aufstieg befähigten Nation unter der Gewalt eines 
solchen Staates ein festes Hindernis des politischen und kulturellen 
Fortschritts bildet, ist nach Marx-Engelsscher Auffassung diese 
Nation berechtigt, sich zu befreien, aber nicht auf Grund irgendeines 
Selbstbestimmungsrechts, sondern aus politisch-kulturellen Gründen. 

Ueberdies liegt der Kautskyschen Argumentation eine naive Ver- 
wechselung von Prinzip und Recht zugrunde, die eher alles andere 
ist als marxistisch. Man kann die Ansicht, die kleinen Natiönchen 
hätten, ein Recht auf Selbstbestimmung, d. h. staatliche Selb- 
ständigkeit, vielleicht ein demokratisches Prinzip oder eine de- 
mokratische Forderung nennen; aber die Bezeichnung demo- 
kratisches Recht ist nichts als eine Fiktion. Gibt es denn über- 
haupt besondere demokratische, liberale, konservative, klerikale 
Rechte? Was als solche bezeichnet werden, sind nichts anderes 
als auf Grund bestimmter Grundsätze, Anschauungen und Wünsche 
— meist nur zeitweiliger Parteiwünsche — erhobene Rechts- 
forderungen oder Rechtsansprüche. Inwiefern sind aber solche 
Rechtsforderungen der Parteien tatsächliches Recht? Die Behaup- 
tung, das Selbstbestimmungsrecht sei ein altes demokratisches 
Recht, besagt lediglich, daß es einst auf Grund gewisser Anschau- 
ungen von der liberal-individualistischen Demokratie — übrigens 
nur einem kleinen Teil dieser Demokratie — als Rechtsforderung: 
aufgestellt worden ist. 

Das Nationalitätsprinzip und der politische Fortschritt nach 

Marxscher Auffassung. 

Das beste Mittel einer klaren Erfassung der Marx-Engelsschen 
Stellung zur Nationalitätenfrage bildet eine Betrachtung der Motive,, 
von denen sie bei ihrer Forderung staatlicher Selbständigkeit der 
Balkanslawen, der Polen und Irländer ausgingen, wie sie sich diese 
„Befreiung" dachten und wie weit sie dabei Rücksicht auf das 
„Selbstbestimmungsrecht" der kleinen Nationen der Balkanhalb- 
insel und des ehemaligen polnischen Königreichs genommen wissen 
wollten. Tatsache ist, daß sie in keinem dieser Fälle ihre Forderung: 
mit irgendeiner Bezugnahme auf dieses angebliche Recht begründet 
haben, daß vielmehr Engels sich ganz energisch dagegen verwahrte,, 
die Wiederherstellung Polens auf Grund dieses Rechtes 
zu fordern und als Nationalitätsprinzipler betrachtet zu werden» 
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In seinem dritten AHikel im „Commonwealth" über die politische 
Lage vom 5. Mai 1866 heißt es gegen jene liberalen Demokraten, 
die die Befreiung Polens auf Qrund des Nationalitätsprinzips for- 
derten („Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter- 
bewegung", 6 Jahrgang, S. 217): 

„Wenden wir die Doktrin von der Nationalität auf Polen an: 
Wie fast alle europäischen Länder, wird auch Polen von' Völkern ver- 
schiedener Nationalität bewohnt. Die Masse seiner Bevölkerung, der 
Kern seiner Stärke, besteht zweifellos aus polnischsprechenden Polen. 
Aber seit 1390 (muß 1386 heißen. H. C.) ist das eigentliche Polen immer 
mit dem Großfürstentum Litauen verbunden gewesen, das bis zur letzten 
Aufteilung im Jahre 1794 einen wichtigen Bestandteil der polnischen Re- 
publik ausmachte. Dies Großfürstentum Litauen war aber von einer 
Anzahl verschiedener Rassen bewohnt. Die nördlichen Teile am Bal- 
tischen Meer waren im Besitz der eigentlichen Litauer, die eine ganz 
andere Sprache als ihre slawischen Nachbarn sprechen, ^ese Litauer 
wurden in weitem Maße von deutschen Einwanderern unterworfen, die 
es ihrerseits wieder recht schwer hatten, sich gegen das litauische Groß- 
fürstentum zu behaupten. Weiter südUch und östlich vom jetzigen König- 
reich Polen sitzen Weißrussen, die eine zwischen dem Polnischen und 
Russischen stehende Sprache sprechen, doch dem letzteren näher ver- 
wandt sind. Und schließlich sind die südüchen Teile von Kleinrussen 
bewohnt, deren Sprache heute von den besten Autoritäten als ganz ver- 
schieden vom Russischen (jener Sprache, die wir gewöhnlich als Russisch 
bezeichnen) betrachtet wird. Wenn daher irgendwelche sagen, daß sie 
die Wiederherstellung Polens auf Grund des Nationalitätsprinzips fordern, 
so beweist das nur, daß sie über Dinge reden, die sie nicht kennen; 
denn die Wiederherstellung Polens bedeutet die 
Wiedererrichtung eines Sta'ates, der aus mindestens 
vier Nationalitäten zusammengesetzt ist." 

Engels lehnt also nicht nur direkt ab, sich bezüglich seiner For- 
derung einer Wiederherstellung Polens auf das sogen. Selbstbestim- 
mungsrecht zu berufen, er weiß auch, daß diese Wiederherstellung 
nichts anderes bedeutet, als mindestens drei anderen Nationalitäten 
dieses Selbstbestimmungsrecht zu versagen. Dennoch fordert er 
die „Befreiung Polens". Warum? Nicht auf Qrund irgendwelcher 
Hochschätzung der polnischen Kultur oder aus Vorliebe für das 
Polentum. Wo er sich brieflich über den Charakter der Polen aus- 
läßt, beurteilt er ihn keineswegs sehr günstig. So heißt es z. B. in 
«inem an Marx gerichteten Engelsschen Brief vom 23. Mai 1851 
<Briefwechsel, I. Band, S. 189):. 

„Je mehr ich über die Geschichte nachdenke, je klarer wird es mir, daß 
die Polen eine „nation fondue" (sich auflösende Nation) siild, die nur 
so lange als Mittel zu brauchen sind, bis Rußland 
selbst in die agrarische Revolution hineingerissen 
l s t. Von dem Moment an hat Polen absolut keine raison d*gtre 
(Daseinsrecht) mehr. Die Polen haben nie etwas anderes in der Ge- 
schichte getan, als tapfere, krakeelsüchtige Dummheit gespielt. Auch, 
nicht ein einziger Moment ist anzugeben, wo Polen, selbst nur gegen 
l?ußland, den Fortschritt mit Erfolg repräsentierte oder irgendetwas von 
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historischer Bedeutung tat. Rußland dagegen ist wirklich progressiv 
gegen den Osten. Die russische Herrschaft mit all ihrer Gemeinheit, alt 
ihrem slawischen Schmutz ist zivilisierend für das Schwarze und Kas- 
pische Meer und Zentralasien, für Baschkiren und Tataren, und Rußland 
hat viel mehr Bildungselemente und besondere industrielle Elemente auf- 
genommen, als das seiner ganzen Natur nach chevaleresk-bärenhäuternde- 
Polen." 

Und ferner in einem Brief vom 21. April 1863: 

„Ich muß sagen, für die Polacken von 1772 sich zu begeistern, dazu 
gehört ein Büffel. Im größten Teil von Europa fiel doch damals der Adel 
mit Anstand, teilweise mit Esprit, so sehr auch seine allgemeine Maxime 
war, daß der Materialismus in dem bestehe, daß man esse, trinke, be- 
schlafe, im Spiel gewinne oder für Schuftereien bezahlt erhalte; aber so- 
dumm in der Methode, sich an die Russen zu verkaufen, wie die Polacken,. 
war doch sonst kein Adel." 

Welche Motive waren es aber dann, die Engels wie Marx dazu 
bestimmten, Polens Wiederherstellung zu fordern? Nun, solche 
Wiederherstellung bedeutete nach ihrer Ansicht eine Schwächung' 
Rußlands und seines Einflusses auf Mitteleuropa und damit eine 
schnellere poHtische und kulturelle Entwicklung Mitteleuropas, be- 
sonders aber Deutschlands, in demokratischer Richtung. Das 
kommt in allen ihren Aeußerungen, briefüchen wie öffentlichen,, 
deutlich zum Ausdruck. Z. B. heißt es schon im einem Engelsschen 
Leitartikel der „Neuen Rheinischen Zeitung'' vom 19. August 1848: 

„Solange wir also Polen unterdrücken helfen, solange wir einen Teil 
von Polen an Deutschland schmieden, so lange bleiben wir an Rußland 
und die russische Politik geschmiedet, so lange können wir den patriar- 
chalisch-feudalen Absolutismus bei uns selbst nicht gründlich brechen. 
Die Herstellung eines demokratischen Polens ist die erste Bedingung der 
Herstellung eines demokratischen Deutschlands.*' 

Diese Auffassung kehrt, mannigfach variiert, in späteren Aeuße- 
rungen von Marx und Engels immer wieder. So heißt es, um hier 
noch ein Beispiel anzuführen, in der von Marx verfaßten Denk- 
schrift, die vom Zentralrat der Internationalen Arbeiterassoziation 
dem Genfer Kongreß vom September 1866 vorgelegt wurde: 

„In dem gegenwärtigen veränderten Zustande von Mitteleuropa undv 
speziell Deutschland ist es mehr als je nötig, ein demokratisches Polen zu 
haben. Von seiner Existenz wird es abhängen, ob Deutschland ein Vor- 
posten der heiligen Allianz oder ein Verbündeter des republikanischen- 
Frankreichs ist. Die Arbeiterbewegung wird beständig unterbrochen, 
aufgehalten und verzögert, bis diese große europäische Frage abgetan ist.*" 

Noch deutlicher kommt die Tatsache, daß Marx und Engels kein 
Selbstbestimmungsrecht der Nationen anerkennen, sondern die Na- 
tionalitätenfrage lediglich vom Gesichtspunkt des kulturellen Fort- 
schritts betrachten, in ihren für die „Newyork Tribüne" geschrie- 
benen Artikeln über die orientalische Frage (1853 bis 1855) zum 
Ausdruck. 

Nach der Auffassung von Marx und Engels verdienten damals die 
Bestrebungen der Balkanvölker, sich aus der Umklammerung der 
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Türkei zu befreien, jegliche Unterstätzung; aber nicht, weil 
die dortigen Nationen auf Qrund irgendeines 
Selbstbestim m u ngsrechtsein Anrecht auf poli- 
tische Selbständigkeit besaßen, sondern weil die 
Türkei nach ihrer Ansicht einem faulenden Kadaver glich, dem alle 
Fähigkeit fehlte, die heterogenen Nationen sich zu assimilieren, die 
politische Ordnung auf dem Balkan herzustellen und den Aufstieg" 
der dortigen Bevölkerung zu einer höheren Kulturstufe zu sichern. 
Falls die Türken diese Fähigkeiten hätten, so würde, erklären Marx 
und Engels offen, deren Herrschaft vielleicht die beste Lösung des 
stetigen Haders auf dem Balkan sein; da aber die Türken nun mal 
ein starkes Hindernis der Entwicklung seien, bliebe nichts anderes 
übrig, als ihre Herrschaft zu brechen. So heißt es beispielsweise in 
einem allem Anschein nach von Engels geschriebenen Artikel der 
„Newyork Tribüne" vom 7. April 1853 (Gesammelte Schriften von 
Karl Marx und Friedrich Engels. Herausgegeben von N. Rjasanoff. 
I. Band, S. 147. Stuttgart 1917, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf.): 

„Dieses herrliche Gebiet ist so unglücklich, von einem Konglomerat der 
verschiedensten Rassen und Nationalitäten bewohnt zu werden, über die 
es schwer ist, zu sagen, welche von ihnen die für die Zivilisation und 
den Fortschritt am wenigsten befähigte ist: Slawen, Griechen, Rumänen, 
Arnauten werden, zwölf Millionen an der Zahl, von einer MilÜon Türken 
in Untertänigkeit erhalten, und bis vor kurzem erschien es zweifelhaft,, 
ob nicht unter all diesen verschiedenen Rassen die Türken die geeignet- 
sten seien, die Oberherrschaft zu behaupten, die in einer so ge- 
mischten Bevölkerung nur einer dieser Nationali- 
täten zufallen konnte. Doch wenn wir sehen, wie jämmerlich 
alle Anläufe zur Zivilisation von selten der türkischen Regierung schei- 
terten, wie der Fanatismus des Islam, hauptsächlich von dem türkiscl:ien 
Mob in einigen großen Städten getragen, sich die Hilfe Oesterreichs und 
Rußlands stets nur zunutze gemacht hatte, um wieder zur Macht zu ge- 
langen und einen etwaigen Fortschritt wieder zu vernichten; wenn wir 
die Zentrale, das ist die türkische Regierung, Jahr für Jahr durch Auf- 
stände in den christlichen Provinzen geschwächt s6hen, von denen keiner, 
dank der Schwäche der Pforte und der Intervention der benachbarten 
Staaten, ganz erfolglos ist; wenn wir Griechenland seine Unabhängigkeit 
erringen sehen, Teile von Armenien durch Rußland erobert, die Moldau^ 
die Walachei, Serbien nacheinander unter das Protektorat Rußlands ge- 
stellt sehen, so werden wir zugeben müssen, daß die Anwesenheit der 
Türken in Europa ein ernsthaftes Hindernis für die Entwicklung der 
Hilfsquellen der thrazisch-illyrischen Halbinsel bildet." 

Das sogenannte Selbstbestimmungsrecht kommt demnach 
für Marx und Engels gar nicht in Betracht, sondern 
lediglich die Frage: Welche Lösung fordert das Kulturinteresse? 
Demnach wollen sie denn auch nicht jedem der Balkanvölker das 
Recht eingeräumt wissen, unter Wahrung seiner ethnographischen 
Grenzen einen selbständigen Staat zu bilden. Dieser Gedanke 
kommt ihnen gar nicht, denn das würde nach ihrer Auffassung nur 
bedeuten, eine Reihe rivalisierender, lebensunfähiger Kleinstaaten. 
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herzustellen. Nach ihrer Ansicht ist es am besten, ein großes Süd- 
slawenreich, einen slawischen Föderativstaat auf dem Balkan zu 
schaffen. Nicht, weil die Stidslawen ein besonderes Recht auf ihre 
Befreiung besitzen, sondern weil sie, wie in einem Artikel der 
„Newyork Tribüne** vom 21. April 1853 (Gesammelte Schriften, 
I, S. 168) ausgeführt wird, als die stärkste und zugleich 
verhältnismäßig ar be i tsa.ms t e und bildungs- 
iähigste Rasse auf der Balkanhalbinsel gelten 
müssen, und weil ferner' ein solches Südslawenreich, durch sein 
wirtschaftliches Interesse getrieben, Anschluß nach Westeuropa 
suchen müßte und einen Wall gegen das Streben des russischen 
Zarenreiches nach dem Besitz Konstantinopels und der Dardanellen 
bilden würde. Daß solche Lösung der Balkanfrage das Nationalitäts- 
prinzip verletzt und zur Unterdrückung einer Reihe kleinerer Balkan- 
nationen, Albanier, Osmanen, Griechen, Aromunen usw. führen 
würde, das dünkt Marx und Engels ganz gleichgültig. Sie sind so- 
gar geneigt, wenn sich die Schaffung einer südslawischen Föderativ- 
republik politisch als nicht möglich erweisen sollte, auch die 
Wiederaufrichtung ein es griechischen Kaiser- 
reichs auf dem Balkan gutzuheißen, also den Griechen 
die Herrschaft auszuliefern. So heißt es in einem späteren, von 
Marx selbst geschriebenen Artikel vom 5. August 1853 (Gesammelte 
Schriften, I, S. 196): 

„Die Westmächte andererseits, unbeständig, kleinmütig, sich stets ge- 
genseitig mißtrauend, ermutigen im Anfang stets den Sultan, sich dem 
Zaren, dessen Uebergriffe sie fürchten, zu widersetzen, um ihn am Ende 
zum Nachgeben zu zwingen aus Furcht vor einem allgemeinen Kriege, 
der zu einer allgemeinen Revolution führen könnte. Zu schwach und zu 
feig, den Wiederaufbau der Europäischen Türkei durch die Errich- 
tung eines griechischen Reiches oder durch eine föderale 
Republik der slawischen Staaten zu unternehmen, ist ihr ganzes Be- 
streben nur auf die Aufrechterhaltung des Status quo gerichtet., d. h. 
jenes Stadiums der Verwesung, das dem Sultan verbietet, sich vom 
Zaren, und den Slawen, sich vom Sultan zu emanzipieren." 

Ebensowenig hat Marx sich jemals in seiner Agitation für die poli- 
tische Selbständigkeit und Unabhängigkeit Irlands auf das „Selbst- 
bestimmungsrecht der Nationen" berufen. Auch hier wird die For- 
derung, Irland müsse unabhängig von England werden, immer wieder 
damit begründet, daß dadurch gebundene Kräfte freigesetzt, beson- 
ders aber England aus seiner reaktionären Vorzugsstellung in Europa 
herausgerissen und die englische Arbeiterschaft auf die Bahn des 
revolutionären Fortschritts gedrängt werden würde. Charakteristisch 
ist dafür Marxens Bericht vom 10. Dezember 1869 an Engels über 
die von. ihm in den Zentralratssitzungen der Internationalen Arbeiter- 
assoziation befolgte Taktik (Briefwechsel, IV. Band, S. 225): 

„Die Art, wie ich nächsten Dienstag die Sache vorbringen werde, ist 
die, daß, ganz abgesehen von aller „internationalen" und „humanen" 
Justice for Ireland = Phrase, die sich im Rat der Internationale von 
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selbst versteht, es das direkte absolute Interesse der English Working 
Class ist, to get rid of their present connexion with Ireland (ihren jetzi- 
gen Zusammenhang mit Irland loszuwerden. H. C.) Und dies ist meine 
vollste Ueberzeugung, und aus Gründen, die ich teilweise den englischen 
Arbeitern selbst nicht mitteilen kann. Ich habe lang geglaubt, es sei 
möglich, das irische Regime durch Englisch Working Class , ascendany 
(durch den Aufstieg der englischen Arbeiterklasse. H. C.) zu stürzen. 
Ich habe stets die Ansicht in der „New York Tribüne" vertreten. 
Tieferes Studium hat mich vom Gegenteil überzeugt. Die English Wor- 
king Class wird nie was ausrichten, before it has got rid of Ireland (be- 
vor sie nicht Irland losgeworden ist). Der Hebel muß in Irland angelegt 
werden." 

Gegenüber diesen durchaus klaren und bestimmten Aeußerungen 
von Marx und Engels erscheint es geradezu unverständlich, wie sich 
in der deutschen und österreichischen Sozialdemokratie die Ansicht 
festzusetzen vermochte, das sogen. „Selbstbestimmungsrecht der 
Nationen** sei ein marxistisches Rechtspostulat, das 
trotz des Nachweises seiner soziologischen Widersinnigkeit nicht 
aufgegeben werden dürfe. In Wirklichkeit ist dieses Postulat weder 
marxistisch noch überhaupt sozialistisch, sondern ein vom Vulgär- 
marxismus aus dem ideologischen Argumentenschatz des demo- 
kratischen Panslawismus herübergeholtes, der Marxschen Entwick- 
lungsauffassung durchaus widersprechendes Rechtsprinzip. 
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Zweites Kapitel. 

Die Marxsche Klassenkampftheorie. 

Da!s Wesen der Klasse. — Verschiedene Formen des Klassenkampfes. — 
Klasse und Stand. — Entwicklungsstufen der Arbeiterklasse. — Arbeiter- 
klasse und Sozialdemokratie. — Klasseninteressen und Klassenideologie. — 
Kritische Bewertung der Marxschen Klassenkampftheorie. 



Das Wesen der Klasse. 

Staat und Nation spielen auch in der liberalen Gesellschaftslehre 
eine hervorragende Rolle; dagegen gehört die Klassenkampf- 
theorie im wesentlichen allein der Marxschen Qesellschaftslehre 
an. Damit soll nicht gesagt sein, daß erst Marx die Existenz der 
Klassen und ihren Kampf untereinander entdeckt hat. Schon die 
alten griechischen Autoren von den Zeiten Solons an sehen in den 
inneren Kämpfen der griechischen Republiken einen Kampf der 
Standesschichten, und die Fragen, wie das Machtverhältnis dieser 
Schichten zu ordnen, d. h. welcher Anteil am staatlichen Regiment 
den verschiedenen Schichten einzuräumen ist, damit innere Partei- 
kämpfe möglichst vermieden werden, bilden den Hauptbestandteil 
der griechischen Staats- und Moralphilosophie. Aber zur Auffassung: 
der Klassen als durch die Wirtschaftsentwicklung bedingte und not- 
wendig aus ihr hervorgegangene historische Gebilde mit bestimmten, 
in der jeweiligen Gesellschaftsformation begründeten Schicht- resp. 
Klasseninteressen gelangt keiner der alten Philosophen. Auch Aristo- 
teles nicht, der, wie im ersten Kapitel des ersten Bandes dieses 
Werks (S. 31 ff.) näher dargelegt ist, nicht nur in den bürgerlichen 
Klassenschichtungen seiner Zeit, sondern auch in der Institution der 
Sklaverei, eine natürliche Ordnung sieht, die er lediglich auf natür- 
liche Ursachen, nämlich auf die verschiedenartigen persönlichen An- 
lagen, nicht etwa auf eine durch die Wirtschaftsgestaltung bewirkte 
Gesellschäftsdifferenzierung, zurückführt. 

Ebenso sieht auch die auf der thomistischen Lehre beruhende 
mittelalterliche Scholastik in der Klassenschichtung eine natürliche 
Ordnung, die sie allerdings nicht mehr direkt aus der verschieden- 
artigen natürlichen Befähigung und Veranlagung der Individuen her- 
leitet, sondern aus der durch die Bedürfnissteigerung und ihrer Be- 
friedigung herausgewachsenen Arbeitsteilung. Erst aus der Arbeits- 
teilung entsteht mit der Trennung der Beschäftigungen nach Thomas 
von Aquino die Rangschichtung. Deshalb ist diese auch nicht ein 
unmittelbarer Ausfluß der Naturordnung, sondern vielmehr der 
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Völkerrechtsordnung. Da aber bei der Arbeitsteilung die Neigung 
des einzelnen zu diesem oder jenem Beruf wesentlich mitspricht und 
andererseits das jus gentium als der zu einem anerkannten Recht 
gewordene Volksbrauch gewissermaßen nichts anderes als eine not- 
wendige Folgeerweiterung des Naturrechts. (Thomas von Aquino 
nennt das jus gentium deshalb auch den zweiten indirekten Teil des 
Naturrechts) darstellt, so ist auch die Rang- oder Ständeordnung 
eine aus der Natur des Menschen hervorgegangene natürliche Ord- 
nung. Immerhin bedeutet diese thomistische Auffassung einen be- 
deutenden Schritt über das Altertum hinaus; denn die Klassen- oder 
Ständeschichtung gilt nun nicht mehr als bloße Folge individueller 
Verschiedenheit, sondern einer geschichtlichen Differenzierung der 
gesellschaftlichen Erzeugung, der Wirtschaftsweise. 

Mit der zunehmenden Kenntnis der Einrichtungen primitiver Völ- 
ker gewinnt dann in der englischen Sozialphilosophie des .18. Jahr- 
hunderts immer mehr die Auffassung Boden, daß auch von einer 
natürlicherweise aus der Arbeitsteilung herausgewachsenen Stände- 
und Rangschichtung nicht gesprochen werden könne. Vielmehr be- 
ruhe diese Schichtung auf einer im Verlaufe der sozialen Entwick- 
lung von den Führern und Großen der Völker vorgenommenen 
Reichtums- und Machtaneignung. Ursprünglich gebe es in den primi- 
tiven Gemeinwesen weder nennenswerte Besitzunterschiede, noch 
privilegierte Stände; mit der Zunahme des Reichtums wüßten aber 
die Häuptlinge, Familienväter und Starken (oder auch Listigen) sich 
immer größere Anteile am gesellschaftlichen Reichtum zu verschaffen 
und ihre dadurch erlangte überlegene Stellung dann zur Gewinnung 
neuer Vorrechte auszunutzen. Besonders hätte allezeit der Krieg 
mit seiner Beraubung, Unterwerfung und Unterjochung fremder 
Völker einen Anlaß zur Entstehung bevorrechteter und herrschender 
Klassen geboten. Die Klassenschichtung wurde also auf offene oder 
versteckte Usurpationen zurückgeführt. 

Entsprechend dieser Auffassung werden denn auch die Klassen 
als Besitz- und Vermögensklassen betrachtet und das 
Unterscheidungsmerkmal in der Art und der Größe des Besitz- 
tums gefunden. Es gibt eine Klasse der großen und kleinen Land- 
besitzer, der Barone und der Gentry, der Großkaufleute und der 
kleinen Ladenbesitzer, der Pächter und der Kleinhandwerker. Es 
wird also meist, wenn von Klasseneinteilung gesprochen wird, nur 
eine Vermögens- und Eigentumsumschichtung darunter verstanden, 
weit seltener die Erwerbs- und Berufsschichtung. 

Die Erfahrungen der großen französischen Revolution führen zu 
einer schärferen Unterscheidung der Klassenschichtung. Vornehm- 
lich ist es Jean Paul Marat, der, wie bereits im 5. Kapitel des ersten 
Bandes, S. 145 ff., dargelegt wurde, zu einer Auffassung der Revo- 
lution als eines großen Klassenkampfes gelangt, in dem er folgende 
gegeneinander streitende Klassengruppen unterscheidet: Adel, hoher 
Klerus, Großbourgeoisie, „Gelehrtensippe" (mit Einschluß der höhe- 
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Ten Qerichtsbeamten, Advokaten, Ratsherren, Prokuratoren usw.), 
mittleres und kleines Qeschäftsbürgertum, selbständige Bauern und 
Volk (Peuple), eine Bezeichnung, unter der er die selbsttätigen Klein- 
handwerker, Arbeiter, Tagelöhner, unteren Angestellten und mittel- 
losen Intellektuellen zusammenfaßt; also jene Klassen, die heute viel- 
fach als Proletariat oder als „Besitzlose" bezeichnet werden. Noch 
etwas weiter geht teilweise (Vergl. das 6. Kapitel des ersten Bandes 
S. 156) der Geschichtsschreiber Frangois Auguste Mignet, indem er 
den Adel wieder in drei Unterklassen einteilt: Hofadel, Beamten- 
adel, Landadel, dagegen betrachtet er die „Qelehrtensippe" nicht als 
besondere Klasse, sondern teilt sie teils der besseren, teils der unte- 
ren Mittelklasse (Bourgeoisie) zu. Wie sich bei mäherer Betrachtung 
seiner Darlegungen zeigt, wird seine Auffassung vornehmlich durch 
die politische Parteigruppierung in den beiden Nationalversammlun- 
gen und im Konvent bestimmt. 

Im Vergleich zur Maratschen und Mignetschen Klasseneinteilung 
bedeutet Henri de Saint-Simons Auffassung der Klassenunterschiede 
keineswegs einen Fortschritt. Während Marat bereits die Arbeiter- 
schaft der Unternehmerschaft (die Qroßhandwerker, die „Entre- 
preneurs" und nicht bloße „Ouvriers" sind, rechnet er der Unter- 
nehmerschaft zu) als besondere Klasse gegenüberstellt, die nach 
seiner Ansicht ein ganz anderes Interesse als die Unternehmerklasse 
hat, da naturgemäß der Unternehmer seinen Gewinn zu steigern und 
zu diesem Zweck den Arbeitslohn möglichst niedrig zu halten suche, 
wirft Saint-Simon in seiner „Klasse der Industriellen*' Unternehmer 
und Arbeiter, Kaufleute, Handwerker und Kleinbauern zusammen 
und nimmt an, daß ihre wirtschaftlichen Interessen im wesentlichen 
solidarisch seien. Und an dieser Ansicht halten mit Ausnahme von 
Saint-Armand Bazard auch durchweg seine Schüler fest — auch 
der Geschichtsschreiber Augustin Thierry. So treffend er die Ent- 
wicklung der französischen Bourgeoisie und den Gegensatz ihrer 
Interessen zu denen des Adels und der Geistlichkeit schildert, ver- 
mag er doch selbst in seinem 1853 (drei Jahre vor seinem Tode) er- 
schienenen „Essai sur l'histoire de la formation et des progres du 
tiers-etaf* (Versuch einer Geschichte der Entstehung und der Fort- 
schritte des dritten Standes) die im sogen, „dritten Stand" vorhan- 
denen Klassenunterschiede, besonders den Gegensatz der Arbeiter- 
klasse zur industriellen Bourgeoisie, noch nicht zu erkennen. 

Von einer wesentlich anderen Auffassung geht Marx aus, nämlich 
vom Wirtschaftsprozeß. Seine Klassentheorie hängt mit seiner auf 
Hegel zurückgehenden Betrachtung des Gesellschaftslebens als 
eines Systems von Bedürfnissen und der zu ihrer Befriedigung 
nötigen Arbeitstätigkeit eng zusammen. Aus dieser gesell- 
schaftlichen Arbeitstätigkeit ergeben sich notwendig bestimmte 
soziale Wechsel- bezw. Gegenseitigkeitsbeziehungen (Produktions- 
verhältnisse) und alle Individuen und Gruppen, die innerhalb 
des gesellschaftlichen Gesamtgetriebes in sol- 
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chen gleichartigen Beziehungen zueinander 
stehen, also derselben Kategorie der Wirt- 
schaftstätigkeit angehören, bilden für sich eine Klasse. 

Das Entscheidende ist demnach nach Marxens Auffassung nicht 
die Vermögensgröße, auch nicht die Einkommenshöhe oder die Be- 
rufsart, sondern die Art der Wirtschaftsbetätigung 
und die durch sie bestimmte Stellung der Qesellschaftsmitglieder 
innerhalb des .gesellschaftlichen Wirtschaftsgetriebes. Demnach 
unterscheidet denn auch Marx drei Hauptklassen in der heutigen 
„bürgerlichen", d. h. kapitalistischen Gesellschaft: 1. Grundbesitzer 
als Bodeneigenttimer und Nutznießer der Grundrente; 2. Kapitalisten 
einerseits und Kapitalanleger und -darleiher andererseits als An- 
wender fremder Arbeitskraft zur Gewinnung von Kapitalprofit; 
3. Arbeiter als Verkäufer ihrer Arbeitskraft gegen Lohn. Aber diese 
Klassen zerfallen wieder je nach der besonderen Stellung ihrer Mit- 
glieder im sozialen Produktionsprozeß in mannigfache Unterklassen: 
die Grundbesitzer können Grundbesitzer sein, die lediglich von ihren 
Renten leben, sie können auch selbstwirtschaftende Groß- und Klein- 
landwirte sein. Ebenso kann der Kapitalist z. B. Finanzier oder Ban- 
kier, Großindustrieller, Großkaufmann, Schiffsreder, Krämer usw, 
sein. 

Daneben gibt es Zwischenklassen, die eine vermittelnde Stellung 
einnehmen, und schließlich kann auch eine und dieselbe Person meh- 
reren Klassen angehören. So kann z. B. der Finanzier auch Ritter- 
gutsbesitzer, der ländliche Handwerker oder Gastwirt zugleich auch 
Großbauer sein usw. In ihren politischen Schriften sprechen denn 
auch Marx und Engels nicht nur von* den obengenannten drei Haupt- 
klassen, sondern unterscheiden eine ganze Reihe Unter- und Neben- 
klassen'. So teilt z. B. Engels in der Vorrede zu seinem „Deutschen 
Bauernkrieg" (3. Auflage, S. 22 ff.) die Bauernklasse in zwei Unter- 
klassen, die Großbauern, die er dort zur Bourgeoisie rechnet, und 
die selbstwirtschaftenden Kleinbauern, und ebenso unterscheidet er 
eine Klasse der industriellen städtischen Arbeiter und eine Klasse 
der ländlichen Ackerbautaglöhner. Noch weitere Unterscheidungen 
macht er in einem Artikel der „New York Tribüne" vom September 
1851 über Deutschland am Vorabend der Revolution von 1848 (Vgl. 
„Revolution und Kontre-Revolution." 3. Aufl. S. 10 ff.), wo er von 
einer Klasse der Groß- und Mittelbauern, der freien Kleinbauern, der 
feudalen Hintersassen und der Landarbeiter spricht und diese 
Klassen folgendermaßen charakterisiert: 

„Endlich war die große Klasse der kleinen Landwirte, der Bauern, da, 
die mit ihrem Anhang von Landarbeitern die große Majorität des ganzen 
Volkes bildet. Aber diese Klasse selbst zerfiel in verschiedene Teile. 
Zuerst haben wir da die wohlhabenderen Bauern, die sogen. Groß- und 
Mittelbauern, die mehr oder weniger ausgedehnte Güter besitzen und 
von denen jeder über die Dienste mehrerer Lohnarbeiter verfügt. Für 
diese Klasse, die zwischen den großen unbesteuerten feudalen Grund- 
besitzern und der kleinen Bauernschaft und den Landarbeitern stand, war 

53 



aus leicht begreiflichen Gründen eine Allianz mit der antifeudalen Bour- 
geoisie der Städte die natürlichste Politik. Dann haben wir die kleinen 
freien Bauern, die im Rheinland vorherrschten, wo der Feudalismus den 
wuchtigen Schlägen der französischen Revolution erlegen war. Aehn« 
liehe unabhängige Kleinbauern fanden sich auch hie und da in anderen 
Provinzen, wo es ihnen gelungen war, die Feudallasten, die auf ihren 
Grundstücken lagen, mit Geld abzulösen. Aber der Besitz dieser Bauern 
war nur dem Namen nach frei, da in der Regel so viel Hypotheken und 
unter so schweren Bedingungen auf ihm lasteten, daß nicht der Bauer 
der wirkliche Besitzer des Landes war, sondern der Wucherer, der das 
Geld vorgeschossen. Drittens waren da die feudalen Hintersassen, die 
nicht leicht von ihren Gütern vertrieben werden konnten, die aber eine 
ewige Rente zu bezahlen oder einen gewissen Betrag von Arbeit ständig 
für den Grundherrn zu leisten hatten. Endlich die Landarbeiter, deren 
Lage auf manchen großen Gütern genau dieselbe war, wie die der 
gleichen Klasse in England, und die in jedem Fall als arme, schlecht ge- 
nährte Sklaven ihrer Herren lebten und starben. Diese drei letzt- 
genannten Klassen der Landbevölkerung, die kleinen Freibauern, die feu- 
dalen Hintersassen und die Landarbeiter, hatten sich bis zur Revolution 
ihren Kopf nie viel über die Politik zerbrochen, aber es ist klar, daß die 
Revolution ihnen eine neue Bahn voll der glänzendsten Aussichten er- 
öffnete." 

Ferner unterscheidet Marx im „Achtzehnten Brumaire" (4. Aufl. 
S. 40) das Kleinbürgertum als besondere Klasse, als „Uebergangs- 
klasse" von der Bourgeoisie, während er S. 50 das ganze Bürger- 
tum wieder unter dem Begriff „Bourgeoisie" zusammenfaßt. Ebenso 
spricht er in seiner Artikelserie über die „Klassenkämpfe in Frank- 
reich 1848/50" wiederholt von den Klassen der großen und der 
kleinen Bourgeoisie. Die erstere, die große Bourgeoisie, teilt er 
wieder in zwei Unterklassen: die Finanzbourgeoisie und die indu- 
strielle Bourgeoisie. In der Adresse des Qeneralrats der Internatio- 
nalen Arbeiterassoziation über den Bürgerkrieg in Frankreich 1871 
wird hingegen die Kleinbourgeoisie — nach englischem Brauch — 
kurzweg Mittelklasse genannt und sie als die Schicht der Klein- 
händler, Handwerker und kleineren Kaufleute bezeichnet. 

Engels unterscheidet im „Anti-Dühring" (6. Aufl., S. 303) außerdem 
noch „eine von direkt-produktiver Arbeit befreite Klasse, die die 
gemeinsamen Angelegenheiten^ der Gesellschaft besorgt: Arbeits- 
leitung, Staatsgeschäfte, Justiz, Wissenschaft, Künste usw.". 

Leider haben weder Marx noch Engels in einer besonderen Ab- 
handlung dargelegt, was sie unter einer Klasse verstehen, wie die 
Klasseneinteilung nach ihrer Ansicht entstanden ist und wie sich 
diese zugleich mit der Wirtschaftsentwicklung verändert und diffe- 
renziert. Daß es Marxens Absicht gewesen ist, die heutige Klassen- 
bildung und -gliederung näher darzulegen, geht aus dem 52. Kapitel 
des zweiten Teils des dritten Bandes seines „Kapital" hervor, doch 
ist es beim ersten Ansatz geblieben (das ganze Kapitel umfaßt nur 
ungefähr eine Druckseite). Marx unterscheidet auch dort, wie an 
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anderen Stellen, drei Hauptklassen, die er in folgender Weise kenn- 
zeichnet: 

„Die Eigentümer von bloßer Arbeitskraft, die Eigentümer von Kapital 
und die Grundeigentümer, deren respektive Einkommenquellen Arbeits- 
lohn, Profit und Grundrente sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und 
Grundeigentümer, bilden die drei großen Klassen der modernen, auf der 
kapitalistischen Produktionsweise beruhenden Gesellschaft." 

Er führt dann kurz aus, daß zwischen diesen drei Klassen Mittel- 
und Uebergangsstufen bestehen und wirft die Frage auf: „Was bildet 
eine Klasse?" Zur Beantwortung dieser selbstgestellten Frage ge- 
langt er jedoch nicht. Aus den nachfolgenden kurzen Sätzen geht 
nur hervor, daß er die Berufe nicht als Klassen gelten läßt. Die Be- 
rufe der Aerzte, Advokaten, Künstler usw. bilden also nicht jede für 
sich eine besondere Klasse, und ebensowenig die einzelnen Erwerbs- 
und Besitzkategorien, die infolge der gesellschaftlichen Arbeits- 
teilung entstanden sind. Es können demnach weder die Bergwerks-, 
Weinbergs-, Forstbesitzer usw., noch die Maurer, Zimmerleute, 
Textilarbeiter, Zigarrenarbeiter usw. als Klassen bezeichnet werden. 
Warum nicht? Das sagt Marx nicht. Doch ergibt sich aus dem vor- 
hin dargelegten Marxschen Begriff der Klasse diese Nichtanerken- 
nung der Berufe und formalen Besitzunterschiede als Klassen von 
selbst. Nehmen doch weder diese Arbeitergruppen, noch die ein- 
zelnen Besitzarten für sich innerhalb des Wirtschaftsprozesses eine 
verschiedenartige, auf andersgearteten Wechselbeziehungen be- 
ruhende Stellung ein. Die Zigarrenarbeiter wie die Textilarbeiter 
verkaufen ihre Arbeitskraft gegen Lohn unter gleichen ökonomischen 
Bedingungen und leisten in gleicher Weise (wenn auch nicht immer 
im gleichen Grade) Mehrarbeit. Ihre sich aus ihrer Produktions- 
tätigkeit ergebende Klassenstellung zum Unternehmertum (dem In- 
dustrie- wie dem Handels- und Qeldkapitalismus) und zum Grund- 
besitz ist dieselbe, ob sie nun Zigarren machen, spinnen oder weben. 
Demnach haben sie auch gemeinsame Interessen und Gegensätze. 

Dasselbe gilt vom industriellen KapitaUsten, ob er nun sein Kapital 
in Erz- oder Kohlengruben, in Ziegeleien oder Zigarrenfabriken an- 
gelegt hat. Dagegen nehmen der Industrielle, der diesem seine Ware 
abkaufende und vertreibende Händler und der von Geld- und Bör- 
sengeschäften lebende Bankier, wenn sie auch sämtlich Kapitalisten 
sind, doch innerhalb des kapitalistischen Wirtschaftsgetriebes ver- 
schiedenartige, auf anderen wirtschaftlichen Funktionen und Wech- 
selbeziehungen beruhende Stellungen \ein, und demnach kann man 
denn auch recht wohl innerhalb der Kapitalistenklasse eine beson- 
dere Unterklasse der Industriellen, Kaufleute und Finanzleute unter- 
scheiden. Der Industrielle kauft fremde Arbeitskraft, wendet sie in 
seinem Betrieb zur Herstellung irgendwelcher Waren an und steckt 
als seinen Anteil an dem erzeugten Mehrwert seinen Unternehmer- 
gewinn ein, der Finanzier leiht hingegen Geld — ob eigenes oder 
fremdes, ist in dieser Beziehung ganz nebensächlich — gegen Schuld- 
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scheine, Wechsel, Wertpapiere, Hypotheken, Warenverpfändung: 
(Lombardierung) usw. aus und bezieht dafür Zins in verschiedenen 
Formen (Schuidzins, Couponzins, Hypothekenzins, Diskont, Skonto 
usw.). Beide sind KapitaHsten und gewinnen ihr Einkommen aus 
dem im gesellschaftlichen Produktionsprozeß erarbeiteten Mehr- 
wert; aber ihre wirtschaftlichen Funktionen in diesem Prozeß sind 
verschiedener Art und stellen innerhalb der kapitalistischen Wirt- 
schaft verschiedene wirtschaftliche Betätigungssphären dar, zwischen 
denen gewisse Interessemverschiedenheiten und -gegensätze be- 
stehen. 

Noch weniger als die Verschiedenheit des Berufes entscheidet die 
Vermöge'nsgröße oder Einkommenshöhe über die Klasseneinteilung» 
Oft hört man sagen: „Die Einnahmen und Lebensverhältnisse dieser 
und jener Bauern oder Handwerker sind nicht höher als die der 
bessergestellten Industriearbeiter, folglich gehören sie auch zur Ar- 
beiterklasse." Oder es heißt: „Diesem Kleinhändler gehört von 
seinem ganzen Kram gar nichts; er arbeitet nur mit Schulden, ist 
daher auch nur ein Arbeiter.** Solche Aussprüche haben mit der 
Marxschen Klassentheorie nichts zu tun. Sie sind Rückfälle in jene 
früheren Auffassungen, die in der Klassenschichtung eine bloße Ver- 
mögens- und Einkommensschichtung sah. Ein selbständiger Bauer 
wird dadurch, daß er ein geringeres Einkommen hat als ein gut- 
bezahlter Arbeiter, noch kein Lohnarbeiter, d. h. er tritt deshalb 
noch nicht in ein Lohnverhältnis zu einem Kapitalisten, leistet diesem 
keine Mehrarbeit und erzeugt keinen Kapitalprofit, ebensowenig wie 
ein heruntergekommener Baron oder Offizier dadurch, daß sein Ein- 
kommen unter das eines gewöhnlichen Arbeiters herabsinkt, zu 
einem Lohnarbeiter wird. 

Verschiedene Formen des Klassenkampfes. 

Die Klasse ist demnach ein Erzeugnis des wirtschaftlichen Ent- 
wicklungsprozesses, eine in der jeweiligen Wirtschaftsformation 
wurzelnde Interessengemeinschaft. Grundlage der Klassenschich- 
tung ist, wie Engels im „Anti-Dühring" (6. Aufl., S. 303) ausführt, die 
Arbeitsteilung, die die Herausbildung bestimmter Kategorien gesell- 
schaftlicher Arbeitstätigkeit zur Folge hat, doch hindert diese Tat- 
sache nicht, daß später vielfach die Klasseneinteilung durch Gewalt 
und Raub, List und Betrug durchgeführt und befestigt worden ist. 
Wie sich dieser Vorgang vollzogen hat, erfahren wir nicht. Engels 
führt nur in seiner kleinen Schrift über den „Ursprung der Familie** 
aus, daß die Klassenscheidung schon in der Zeit vor der Staatsent- 
stehung erfolgt. Die alte Gentilverfassung, wie sie z. B. zur Zeit 
ihrer Entdeckung bei den nordamerikanischen Indianerstämmen be- 
stand, wußte noch nichts von einer Klassenscheidung; aber die Zu- 
nahme des Tauschhandels und die Einführung der Sklaverei, der 
Uebergang des Grundes und Bodens in Privatbesitz und damit die 
Entstehung landreicher und landarmer, gegen Vergütung für andere 
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tätiger Schichten sowie ferner die Entstehung eines primitiven Hand- 
werks neben dem Ackerbau führten im Laufe der Geschichte zur 
Herausbildung herrschender und unterdrückter Klassen. 

Schon in den alten griechischen Republiken wie im alten Rom 
finden wir daher auch eine QUederung der Gesellschaft in verschie- 
dene Klassen, in Patrizier (Vollbürger), Plebs, Schutzbürger, Hörige, 
Sklaven usw. und dementsprechend immer wieder einsetzende 
„Klassenkämpfe", die sich zumeist in der Form eines Kampfes 
zwischen Gläubiger und Schuldner oder eines Kampfes um den 
Landbesitz (um den Ager pubHcus in Rom) abspielten. Im Mittel- 
alter schließt sich daran die Klassenteilung in Feudalherren, Vasallen, 
Bauern, Zunftbürger, Gesellen, Leibeigene, bis dann aus der Städte- 
bürgerschaft allmählich die heutige Bourgeoisie, aus der städtischen 
kleinen Handwerker- und Gesellenschaft die heutige industrielle Ar- 
beiterschaft hervorgeht und damit in steigendem Maße der „Klassen- 
kampf* zwischen Bourgeoisie urid Arbeiterklasse an die Stelle des 
früheren Kampfes zwischen Feudaladel und Städtebürgerschaft tritt. 
Eine Entwicklung, die Engels in seinem „Anti-Dühring" (6. Aufl., 
S. 169) etwas näher schildert: 

„Ursprünglich dem herrschenden Feudaladel zinspflichtiger, aus Hörigen 
und Leibeigenen aller Art sich rekrutierender, unterdrückter Stand, hat 
das Bürgertum in fortwährendem Kampf mit dem Adel einen Machtposten 
nach dem andern erobert, und schließlich in den entwickeltsten Ländern 
an seiner Stelle die Herrschaft in Besitz genommen; in Frankreich, in- 
dem es den Adel direkt stürzte, in England, indem es ihn mehr und mehr 
verbürgerlichte und ihn sich als seine eigene ornamentale Spitze einver- 
leibte. Und wie brachte es dies fertig? Lediglich durch Veränderung 
der „Wirtschaftslage", der eine Veränderung der politischen Zustände 
früher oder später, freiwillig oder erkämpft, nachfolgte. Der Kampf der 
Bourgeoisie gegen den Feudaladel ist der Kampf der Stadt gegen das 
Land, der Industrie gegen den Grundbesitz, der Qeldwirtschaft gegen die 
Naturalwirtschaft, und die entscheidenden Waffen der Bürger in diesem 
Kampfe waren ihre durch die Entwicklung der erst handwerksmäßigen, 
später zur Manufaktur vorschreitenden Industrie und durch die Ausbrei- 
tung des Handels sich fortwährend steigernden ökonomischen Macht- 
mittel. Während des ganzen Kampfes stand die politische Gewalt 
auf selten des Adels, mit Ausnahme einer Periode, wo die königliche 
Macht das Bürgertum gegen den Adel benutzte, um den einen 
Stand gegen den anderen im Schach zu halten; aber von dem 
Augenblick, wo das noch immer politisch ohnmächtige Bürgertum, ver- 
möge seiner wachsenden ökonomischen Macht, gefährlich zu werden an- 
fing, verbündete sich das Königtum wieder mit dem Adel, und rief da- 
durch zuerst in England, dann in Frankreich die Revolution des Bürger- 
tums hervor. Die „politischen Zustände*' in Frankreich waren unver- 
ändert geblieben, während die „Wirtschaftslage" ihnen entwachsen war. 
Dem politischen Stand nach war der Adel alles, der Bürger nichts; der 
sozialen Lage nach war der Bürger jetzt die wichtigste Klasse im Staat, 
während dem Adel alle seine sozialen Funktionen abhanden gekommen 
waren, und er nur noch in seinen Revenuen die Bezahlung dieser ver- 
schwundenen Funktionen einstrich. Damit nicht genug: das Bürgertum 




war in seiner ganzen Produktion eingezwängt geblieben in die feudalen 
politischen Formen des Mittelalters, denen diese Produktion — nicht nur 
die Manufaktur, sondern selbst das Handwerk — längst entwachsen war; 
in alle die, zu bloßen Schikanen und Fesseln der Produktion gewor- 
denen tausendfachen Zunftprivilegien und lokalen und provinzialen Zoll- 
schranken. Die Revolution des Bürgertums machte dem ein Ende. Nicht 
aber, indem sie, nach Herrn Dührings Grundsatz, die Wirtschaftslage den 
politischen Zuständen anpaßte — das hatte ja gerade Adel und Königtum 
jahrelang umsonst versucht — , sondern indem sie umgekehrt den alten 
modrigen politischen Plunder beiseite warf und politische Zustände schuf, 
in denen die neue „Wirtschaftslage" bestehen und sich entwickeln konnte. 
Und sie hat sich in dieser ihr angemessenen politischen und rechtlichen 
Atmosphäre glänzend entwickelt, so glänzend, daß die Bourgeoisie schon 
nicht mehr weit von der Stellung ist, die der Adel 1789 einnahm: sie 
wird mehr und mehr nicht nur sozial überflüssig, sondern soziales Hinder- 
nis; sie scheidet mehr und mehr aus der Produktionstätigkeit aus und 
wird mehr und mehr, wie seinerzeit der Adel, eine bloß Revenuen ein- 
streichende Klasse; und sie hat diese Umwälzung ihrer eigenen Stellang 
und die Erzeugung einer neuen Klasse, des Proletariats, fertiggebracht, 
ohne irgendwelchen Qewaltshokuspokus, auf rein ökonomischem Wege. 
Noch mehr. Sie hat das Resultat ihres eigenen Tuns und Treibens keines- 
wegs gewollt — im Gegenteil, es hat sich mit unwiderstehlicher Gewalt 
gegen ihren Willen und gegen ihre Absicht durchgesetzt; ihre eigenen 
Produktivkräfte sind ihrer Leitung entwachsen und treiben, wie mit 
Naturnotwendigkeit, die ganze bürgerliche Gesellschaft dem Untergang 
oder der Umwälzung entgegen." 

Der heutige Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiter- 
klasse hat demnach schon viele Vorläufer gehabt; er ist gewisser- 
maßen nur eine neue. Phase in der historischen Reihe der Klassen- 
kämpfe. Wie Marx deshalb im „Kommunistischen Manifest'' sagt, ist 
„die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft (genauer aller staatlich 
organisierten Gesellschaft) die Geschichte von Klassenkämpfen*'. 
Doch ist der jetzige Kampf der Arbeiterklasse nach Marxscher Auf- 
fassung insofern ein Novum, als es sich jetzt nicht, wie früher, nur 
um eine veränderte Klassenschichtung, eine Neugruppierung der 
Klassen, sondern um die Abschaffung der Klassen, um die Aufhebung 
der Klassengegensätze handelt. 

Darauf läuft denn auch tatsächlich nach Marx-Engelsscher Auf- 
fassung der heutige Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Ar- 
beiterklasse hinaus. Freilich wird sich dieses Resultat nicht heute 
und morgen erreichen lassen; denn, wie Marx im „Elend der Philo- 
sophie" (Deutsche Ausgabe von 1885, S. 181) ausführt, kann eine 
unterdrückte Klasse sich nur befreien, „wenn eine Stufe erreicht ist, 
auf der die bereits erworbenen Produktivkräfte und die geltenden 
gesellschaftlichen Einrichtungen nicht mehr nebeneinander bestehen 
können. Von allen Produktionsinstrumenten ist die größte Produktiv- 
kraft die revolutionäre Klasse selbst. Die Organisation der revo- 
lutionären Elemente als Klasse setzt die fertige Existenz aller Pro- 
duktivkräfte voraus, die sich überhaupt im Schoß der alten Gesell- 
schaft entfalten konnten". 



Und ebenso sagt Engels im „Anti-Dühring", S. 303/304: 

„Aber wenn hiernach die Einteilung in Klassen eine gewisse geschicht- 
liche Berechtigung hat, so hat sie eine solche doch nur für einen 
gegebenen Zeitraum, für gegebene gesellschaftliche Bedingungen. Sie 
gründete sich auf die Unzulänglichkeit der Produktion; sie wird weg- 
gefegt werden durch die volle Entfaltung der modernen Produktivkräfte, 
Und in der Tat hat die Abschaffung der gesellschaftlichen Klassen zur 
Voraussetzung einen geschichtlichen Entwicklungsgrad, auf dem das 
Bestehen nicht bloß dieser oder jener bestimmten 
herrschenden Klasse, sondern einer herrschenden 
Klasse überhaupt, also des Klassenunterschieds 
selbst, ei>n Anachronismus geworden, veraltet ist. Sie hat 
also zur Voraussetzung einen Höhegrad der Entwicklung der Produktion, 
auf dem Aneignung der Produktionsmittel und Produkte, und damit der 
politischen Herrschaft, des Monopols der Bildung und der geistigen 
Leitung durch eine besondere Qesellschaftklasse nicht nur überflüssig, 
sondern auch ökonomisch, poUtisch und intellektuell ein Hindernis der 
Entwicklung geworden ist." 

Dieser Höhegrad der Entwicklung ist jedoch, wie Engels meint, 
fast erreicht und damit die Beseitigung der Klassenherrschaft zur 
Möglichkeit geworden. 

Ob diese Ansicht richtig ist und heute tatsächlich die kapitalisti- 
sche Gesellschaft bereits alle Produktivkräfte entwickelt hat, die 
sich in ihrem Schöße zu entfalten vermögen, kann hier unerörtert 
bleiben, denn für die Marxsche Klassenkampftheorie selbst ist diese 
Frage nebensächlich. Dagegen ist es gegenüber den Zahlreichen 
Mißverständnissen dieser Theorie nötig, darauf hinzuweisen, daß ihr 
klar ersichtlich nichts anderes zugrunde liegt, als die durch alle Ge- 
schichte bestätigte Erkenntnis, daß auf einer bestimmten Stufe der 
Entwicklung aus dem wirtschaftlichen Gesamtprozeß verschieden- 
artige Gesellschaftsklassen herauswachsen, die gemäß ihrem Anteil 
an diesem Prozeß ihre besonderen wirtschaftHchen Interessen haben 
und diese im politischen Leben zur Geltung zu bringen suchen; denn 
der Kampf der Klassen gegeneinander wird, wie Marx schon im 
„Elend der Philosophie" sagt, naturgemäß in der politischen Arena 
ausgefochten. Er ist politischer Kampf*). Wie dieses Zurgeltung- 
bringen der.Klasseninteressen geschieht, ob durch parlamentarische 
Tätigkeit, durch die Presse, durch Versammlungen, durch Straßen- 

*) In einem Brief an F. Bolte vom 23. November 1871 (Briefe von Joh. Phil. Becker, Jos. 
Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. a. an F. Sorge, S. 42) führt Marx diesen Gedanken 
weiter aus: „Notabene ad Political movement: Das political movement der Arbeiterklasse hat 
natürlich zum Endzweck die Eroberung der political power für sie, und dazu ist natürlich eine 
bis zu einem gewissen Punkte entwickelte previous Organisation der working cjass nötig, die 
aus ihren ökonomischen Kämpfen selbst erwächst. 

Andererseits ist aber jede Bewegung, worin die Arbeiterklasse als Klasse den herrschenden 
Klassen gegenübertritt und sie durch pressure from without zu zwingen sucht, ein political 
movement. Zum Beispiel der Versuch, in einer einzelnen Fabrik oder auch in einem ein- 
zelnen Qewerk durch Streiks usw. von den einzelnen Kapitalisten eine Beschränkung der 
Arbeitszeit zu erzwingen ist eine rein ökonomische Bewegung; dagegen die Bewegung, ein 
Achtstunden- usw. Gesetz zu erzwingen, ist eine politische Bewegung. Und in dieser Weise 
wächst überall aus den vereinzelten ökonomischen Bewegungen der Arbeiter eine politische 
Bewegung hervor, das heißt eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen durchzusetzen in 
allgemeiner Form, in einer Form, die allgemein gesellschaftlich zwingende Kraft besitzt. Wenn 
diese Bewegungen eine gewisse previous Organisation unterstellen, sind sie ihrerseits ebenso- 
:sehr Mittel der Entwicklung dieser Organisation." 
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demonstrationen oder Aufstände, durch Streiks usw., mag politisch 
von noch so großer Bedeutung sein, für den Marxschen Begriff des 
Klassenkampfes ist das ganz gleichgültig. 

Mit dem gesellschaftlichen Arbeitsprozeß verändert siöh ' natur- 
gemäß auch die in ihm begründete Klassenschichtung. Nicht nur 
die einzelnen Klassen verändern sich, auch ihre Stellung zueinander 
verschiebt sich — und zugleich wechseln die gesell- 
schaftlichen Bedingungen der Kampfführung. Mit 
anderen Worten: Mit der Wirtschaftsentwicklung und den sich aus 
ihr ergebenden jeweiligen Produktionsvertiältnissen nimmt auch der 
Klassenkampf verschiedenartige Formen an. Und nicht nur die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse wirken bestimmend auf die Kampfformeii 
ein, sondern, da der Kampf in der politischen Arena geführt wird, 
nicht minder die politischen Umstände. Die Gesellen des 16. oder 
17. Jahrhunderts konnten ihren Kampf gegen die Zunftmeister gar 
nicht in der Weise führen, wie die noch undisziplinierte industrielle 
Arbeiterschaft in der Zeit der beginnenden Großindustrie, und diese 
wieder nicht, wie die in Gewerkschaften und politischen Partei- 
gruppen organisierte Arbeiterklasse der heutigen großen Industrie- 
staaten. Kampfformen, die heute sich aus einer bestimmten wirt- 
schaftUchen und politischen Lage ergeben und zweckmäßig sind, 
können demnach zu einer anderen Zeit, unter anderen Umständen, 
völlig versagen — genau wie auch die Formen der Klassenherr- 
schaft mannigfach wechseln. Der Versuch des zähen Festhaltens 
an „alten bewährten Kampfformen" zeugt daher, falls sich die 
Kampfbedingungen inzwischen wesentlich geändert haben, von einer 
verkehrten Kampftaktik. Mit den Produktionsverhältnissen müssen 
sich auch naturgemäß die Kampfformen ändern. 

Daher ist auch das Bestreben, durch parlamentarische Verhand- 
lungen oder durch Beeinflussung der öffentlichen Meinung, sei es 
durch Zeitungen, Reden, Broschüren oder Qeschichtswerke, Klassen- 
interessen zur Geltung zu bringen, im Marxschen Sinne nicht minder 
Klassenkampf, wie z. B. die Erzwingung irgendwelcher politischen 
Rechte durch Generalstreiks oder Straßenkampf. Was leichter und 
eher zum Ziel führt, hängt von den jeweiligen Verhältnissen ab- 
Ferner ist nicht nur der sozialistische Arbeiter, der für seine For- 
derungen kämpft, sondern auch der Großgrundbesitzer oder Berg- 
werksbesitzers, der für die Besitzinteressen seines „Standes" ein- 
tritt, ein Klassenkämpfer. Wer als Konservativer z. B. gegen das all- 
gemeine gleiche Wahlrecht stimmt, um den ipolitischen Einfluß der 
Arbeiterklasse auf die Gesetzgebung zu hemmen und das Ueberge- 
wicht der ländlichen Grundbesitzerklasse zu erhalten, treibt unzwei- 
felhaft Klassenkampf. 

Vielfach findet man in der antisozialistischen Literatur die Ansicht 
vertreten, der Ausdruck „Klassenkampf" besage die Durchsetzung 
von Klasseninteressen vermittelst irgendwelcher Gewaltakte, durch 
Revolutionen, Aufstände, Straßenkämpfe usw. Sicherlich können 
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Klassenkämpfe auf diesem Wege ebensowohl ausgefochten werden, 
wie z. B. durch parlamentarische Debatten; aber ein Erfordernis des 
Klassenkampfes ist die Anwendung roher Gewalt durchaus nicht. 
Deshalb ist es auch geradezu eine Albernheit, wenn von liberalen 
oder konservativen Politikern die Forderung gestellt wird, die So- 
zialdemokratie müsse die Klassenkampftheorie abschwören. In 
Wirklichkeit heißt das nichts anderes, als sie müsse die Erkenntnis 
verleugnen, daß es in der heutigen, wie in der antiken und mittel- 
alterlichen Gesellschaft Klassenunterschiede und Klasseninteressen 
gegeben hat und noch gibt, und daß es immer das Bestreben der 
verschiedenen Klassen gewesen ist, diese ihre Interessen durchzu- 
setzen. Die Forderung bedeutet also nichts anderes als Ableug- 
nung einer historischen Tatsache. Ebensowohl könnte 
man auch der Sozialdemokratie zumuten, sie solle abschwören,- daß 
es ein Großgrundbesitzer- und Bauerntum, eine Arbeiterklasse usw. 
gibt. 

Die weisen Politiker, die heute noch derartige naive Forderungen 
stellen, sind noch immer nicht bei der Erkenntnis angelangt, die 
schon Guizot in seiner 1821 erschienenen Schrift „Les moyens de 
gouvernement et d'opposition dans Tetat actuel de la France*' (Die 
Mittel der Regierung und der Opposition im gegenwärtigen Zustand 
Frankreichs) bekundet: der Klassenkampf sei weder eine bloße 
Theorie noch Hypothese, sondern einfach eine Tatsache; deshalb 
sei es auch kein Verdienst mehr, „den Klassenkampf zu erkennen, 
sondern fast lächerlich, ihn in Abrede zu stellen**. 



Klasse und Stand. 

Das Seltsamste ist, daß jene, die vofi der Sozialdemokratie for- 
dern, den Klassenkampf einzustellen, oft zugleich von Standesinter- 
essen sprechen und deren Wahrnehmung für mehr oder minder be- 
rechtigt erklären, ja manchmal geradezu von einem „Ständekampf*' 
in der Geschichte reden. Man nimmt also Anstoß an dem Wort 
„Klassenkampf**, hält sich aber für berechtigt, die eigenen Klassen- 
interessen unter der Devise „Standesinteressen** zu vertreten. Be- 
steht aber nicht zwischen dem Stände- und Klassenbegriff ein Unter- 
schied? Gewöhnlich wird zwischen beiden nicht unterschieden. 
Auch Hegel unterscheidet nicht zwischen Stand und Klasse. Er er- 
klärt einfach, aus dem gesellschaftlichen Arbeitsprozeß ergäbe sich 
mit zunehmender Vermannigfachung der Bedürfnisse und Befriedi- 
gungsmittel eine immer weitergreifende Arbeitsteilung. Die Folge 
seien Ungleichheiten der Geschicklichkeit und des Vermögens und 
aus diesen heraus wieder entstände ein Unterschied der „Stände", 
ein Ausdruck, unter dem er meist ganz im Sinne der „Landstände- 
ordnung** die staatlich anerkannten, mit besonderen politischen (oft 
erblichen) Rechten ausgestatteten und zu besonderen staatlichen 
Leistungen verpflichteten „Stände** versteht. 




Da Marx von Hegel ausgeht, unterscheidet auch er zunächst nicht 
genau zwischen Stand und Klasse. Selbst in der Marxschen „Kritik 
der Hegeischen Rechtsphilosophie" heißt es z. B. noch, obgleich sich 
schon seine neue Auffassung der Klasse durchzuringen beginnt 
(Mehrings Nachlaß-Ausgabe, I. Band, S. 397): 

„In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der 
bürgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der bürgerlichen Gesell- 
schaft ist, eines Standes, welcher die Auflösung aller Stände ist, 
einer Sphäre, welche einen universellen Charakter durch ihre univer- 
sellen Leiden besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil 
kein besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr verübt 
wird, welche nicht mehr auf einen historischen, sondern nur noch auf 
den menschlichen Titel provozieren kann, welche in keinem einseitigen 
Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz 
zu den Voraussetzungen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphäre 
endlich, welche sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen übrigen 
Sphären der Gesellschaft und damit alle übrigen Sphären der Gesell- 
schaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der völlige Verlust des 
Menschen ist, also nur durch die völlige Wiedergewinnung des Menschen 
sich selbst gewinnen kann. Diese Auflösung der Gesellschaft als beson- 
derer Stand ist das Proletariat/* 

Im „Elend der Philosophie*' findet man dagegen bereits überall 
zwischen „Stand" und „Klasse'** unterschieden und jedes dieser 
beiden Worte in einem ganz bestimmten soziologischen Sinne ge- 
braucht. Und zwar vollzieht sich diese Trennung bei Marx gerade 
auf Qrund der Hegeischen Qesellschafts- und Staatslehre mit ihrer 
Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft. Hervorgegangen 
aus dem gesellschaftlichen Arbeits- bezw. Wirtschaftsprozeß ist 
jede Klasse zunächst eine soziale Einrichtung, eine „Gesell- 
schaftsklasse" (keine Staatsklasse) und das Verhältnis der 
einen Klasse zur anderen wie auch das Verhältnis der Mitglieder 
der verschiedenen Klassen zueinander (z. B. das Verhältnis des Ar- 
beiters zum Fabrikanten, des Bauern zum Rittergutsbesitzer), in 
seiner Allgemeinheit betrachtet, ein gesellschaftliches, kein staat- 
liches Verhältnis. Indem aber der Staat die gesellschaftliche Klassen- 
bildung als staatliche Ordnung sanktioniert und den einzelnen 
Klassen besondere politische Rechte und Pflichten zuweist, also eine 
staatliche „Ständeordnung" schafft, geht aus der Klasse der „Stand" 
hervor. 

Demnach sagt denn auch Marx ganz richtig im „Elend der Philo- 
sophie" (deutsche Ausgabe von 1885, S. 181): „Die Bedingung der 
Befreiung der arbeitenden Klasse ist die Abschaffung jeder Klasse, 
wie die Bedingung der Befreiung des dritten Standes, der bürger- 
lichen Ordnung, die Abschaffung aller Stände war." 

Und Engels fügt hinzu: 

„Stände hier im historischen Sinn der Stände des Feudalstaates, Stände 
mit bestimmten und begrenzten Vorrechten. Die Revolution der Bour- 
geoisie schaffte die Stände samt ihren Vorrechten ab. Die bürgerliche 
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Gesellschaft kennt nur noch Klassen. Es war daher durchaus ein Wider- 
spruch mit der Geschichte, wenn das Proletariat als „vierter Stand" be- 
zeichnet worden ist." 

Ebensowenig kann man natürlich auf Qrund des Marxschen 
Klassenbegriffs von einem „Arbeiterstand" reden. Wenn Lassalle 
immer wieder (z. B. in seinem „Arbeiter-Programm") von einem 
„Arbeiterstand** und einem „vierten Stand*' spricht, beweist das nur, 
daß ihm die Marxsche Klassenkampftheorie nicht völlig klar ge- 
worden ist. Marx hat verschiedentlich über diese Nichtunterschei- 
dung in Lassalles Schriften gehöhnt. In einem Brief an Engels vom 
28. Januar 1863 (Briefwechsel III, S. 115) heißt es über Lassalles 
Arbeiterprogramm: „Du weißt, daß die Sache nichts ist als schlechte 
Vulgarisation des „Manifests** und anderer von uns so oft gepre- 
digten Sachen, daß sie gewissermaßen schon Gemeinplätze gewor- 
den sind. (Der Mensch nennt z. B. „Stand** die Arbei- 
te r k 1 a s s e.)** Eine recht abfällige Bemerkung. Marx mußten 
freilich auf Qrund seines historisch-ökonomischen Klassenbegriffs 
die Lassalleschen Ausführungen über den „Arbeiterstand** als höchst 
unklar erscheinen.*) Nicht minder unrichtig ist es, wenn in der 
Presse vielfach nicht zwischen „Arbeiterklasse** und „Proletariat** 
unterschieden wird. Es kommt darin — meist unbewußt — die 
alte Anschauung zum Ausdruck, die in der Klassenschichtung eine 
Qesellschaftsteilung nach dem Besitz oder Vermögen sah und daher 
meist auch nur zwei große Klassen in der Gesellschaft unterschied: 
die besitzende Klasse und die besitzlose Klasse, das Proletariat. 
Aber der Marxsche Begriff des Proletariats deckt sich durchaus 
nicht mit dem Begriff der Arbeiterklasse. Zum Proletariat gehört 
auch der heruntergekommene Adelige oder ehemalige Fabrikant, 
der von der Hand in den Mund lebt, gehört ferner der besitzlose, 
manchmal viel schlechter als der Lohnarbeiter gestellte kleine Be- 
amte und Angestellte sowie der erwerbslose Künstler und Schrift- 
steller — das sogen. „Intelligenz**- oder „Stehkragen**-Proletariat. 
Keineswegs sind aber diese Personen auf Grund ihrer Besitzlosig- 
keit auch zugleich Angehörige der Arbeiterklasse. Andererseits 
wieder gehört z. B. der qualifizierte Vorarbeiter in einer Fabrik, der 
einen hohen Lohn bezieht und vielleicht ein schönes Haus mit Garten 



*) Trotz dieser genauen Unterscheidung von Marx und Engels zwischen „Stand" und „Klasse" 
erzählt Professor Hans Delbrück in einem Artikel ttber die „Marxsche Qeschichtsphilosophie: 
(Preußische Jahrbücher, Novemberheft 1920), ein Hauptfehler der Marxschen Qeschichtstheorie 
bestände darin, daß sie nicht zwischen Klassen und Ständen unterscheide. Wörtlich sagt er: 

„Der erste prinzipielle Fehler ist die Qleichsetzung von Klassen und Ständen. Klassen 
sind eine wirtschaftlich-soziale Unterscheidung, Stände eine politisch^soziale. Beides be- 
rührt sich, geht ineinander über, kann auch mal praktisch zusammenfallen, ist aber meist 
etwas ganz Verschiedenes. Der dritte Stand in Prankreich 1789 war ganz und gar keine 
Klasse; er bestand aus Arbeitern, Bauern, Handwerkern, Kaufleuten, Rechtsanwälten, 
Aerzten, Schriftstellern, Qroßbürgern bis herauf zu den reichsten Fabrikanten, Handels- 
herren und Steuerpächtern." 

Fast könnte man annehmen, Professor Delbrück hätte seinen Vorwurf wieder .besseres 
Wissen erhoben, doch würde man ihm mit solcher Annahme meines Craohtens entschieden 
unrecht tun: sein Artikel weist derartige komische Interpretationen und Verwechslungen 
Marxscher Begriffe auf, daß jeder Marxkenner sofort sieht, Delbrück hat die Marxsch« Qe- 
schichtstheorie gar nicht verstarfden und kämpft als geschichtstheoretischer Don Quixote gegen 
Windmülilenflügel. — 
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sein eigen nennt, wohl zur Arbeiterklasse, nicht aber zum Prole- 
tariat. 

Leider haben Marx und Engels selbst nicht immer in ihren Schrif- 
ten genau zwischen dem Begriff „Arbeiterklasse" und dem Begriff 
»Proletariat" unterschieden. In Anlehnung an die revolutionäre 
französische Literatur ihrer Zeit gebrauchen sie vielfach das Wort 
„Proletariat" schlechthin als Bezeichnung für die Arbeiterklasse, 
unterscheiden aber von dieser die heruntergekommenen, nicht mehr 
als Lohnarbeiter tätigen ehemaligen Angehörigen der Arbeiterschaft 
und den völlig mittellosen Abfall der anderen Klassen als „Lumpen- 
proletariat". 



Entwicklungsstufen der Arbeiterklasse. 

Da im Laufe der Entwicklung die wirtschaftlichen Wechselbezie- 
hungen sich mannigfach verändern und verschieben, verändert sich 
mit ihnen auch die Eigenart der einzelnen Klassen und ihr Verhältnis 
zueinander. Jede Klasse macht verschiedene Entwicklungsstufen 
durch. So war auch die industrielle Arbeiterklasse, als sie in den 
modernen Industriestaaten entstand, zunächst noch nicht eine sich 
ihres öegensatzes gegen die anderen Klassenschichten bewußte, 
einheitliche Zwecke verfolgende Klasse. Zwar setzt mit ihrer Exi- 
stenz, wie Marx sagt, alsbald auch ihr Kampf gegen die Bourgeoisie 
ein; aber die Arbeiter bilden zunächst noch eine über weite Gebiete 
zerstreute und zudem durch besondere örtliche und berufliche Inter- 
essen zersplitterte Masse. Demnach wird auch der Kampf gegen 
die Kapitalisten vereinzelt und in kleinen örtlichen Gruppen geführt, 
und zwar handelt es sich in diesen Kämpfen nicht um gemeinsame 
Klassenforderungen, nicht um eine Bekämpfung des Kapitalismus 
und der sich aus ihm ergebenden gesellschaftlichen Mißstände im 
allgemeinen, sondern durchweg um einzelne örtliche Lohnforde- 
rungen und einzelne Arbeitsbedingungen. Die Arbeiter einer ein- 
zelnen Fabrik und eines einzelnen Gewerbes, oft nur eines Ge- 
werbeteils, kämpfen noch gegen einen einzelnen Unternehmer, sel- 
tener gemeinsam gegen eine ganze Unternelimergruppe, und zu dem 
Zweck, den Unternehmer ihren Forderungen gefügig zu machen, 
benutzen sie neben der Arbeitseinstellung die Zerstörung der Pro- 
duktionsmittel der feindlichen Unternehmer, die Vernichtung der 
Maschinen, der Rohstoffe, der Vorräte fertiger Waren, der Fabrik- 
gebäude. 

Mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich auch die Ar- 
beiterklasse. Die Fabriken vergrößern sich, die Arbeiter werden in 
größere Betriebe zusammengedrängt und konzentrieren sich in ge- 
wissen Industrieorten. Dadurch kommen sie in engere Arbeits- 
berührung miteinander und ihre früheren beruflichen Gegensätze 
treten hinter den Gegensatz gegen die Unternehmer mehr und mehr 
zurück. Die Arbeiter beginnen nun zu erkennen, daß sie bestimmte 



gemeinsame Interessen haben und daß sie, wenn sie . diese wahren 
wollen, sich vereinigen müssen. Es entsteht das Gefühl einer ge- 
wissen Verbundenheit durch die Beschäftigungsart und durch ge- 
meinsames Interesse gegenüber dem Unternehmertum: ein vorerst 
noch nicht auf klarer Erkenntnis des eigenen Wesens und der eige- 
nen Lage beruhendes, halbinstinktives „Klassengefühl**. Hatten sich 
früher die Arbeiter nur gelegentlich zum Zwecke der Erreichung 
bestimmter Forderungen vereinigt, so bilden sie nun dauernde Ver- 
einigungen, die häufig nicht auf einzelne Orte beschränkt bleiben, 
vielmehr auf die Arbeiter desselben Arbeitszweiges benachbarter 
Ortschaften und Gegenden übergreifen. 

Von Zeit zu Zeit haben die Arbeiter in diesen Kämpfen Erfolge, 
öfter noch Mißerfolge. Sie versuchen deshalb, ebenso wie ihre Geg- 
ner, durch Druck auf die Regierung, Parteien und Behörden einzelne 
Forderungen durchzusetzen, indem sie die Regierung zu bewegen 
suchen, durch Verordnungen und Gesetze ihren Wünschen entgegen- 
zukommen. Dies geschieht vor allem dadurch, daß die Arbeiter 
diejenigen bürgerhchen Parteien unterstützen, die für gewisse von 
ihnen erhobene Forderungen eintreten, — namentlich bei den 
Wahlen, bis dann die Erkenntnis, daß auch diese Parteien von ihnen 
durch ihre besonderen Klasseninteressen getrennt sind und sie da- 
her selbst die Verteidigung ihrer spezifischen Arbeiterforderungen 
übernehmen . müssen, wenn sie diese durchsetzen wollen, sie zur 
Bildung eigener politischer Parteigruppen, sogen. Arbeiterparteien, 
treibt. Das frühere halbinstinktive Klassengefühl entwickelt sich 
damit zum Bewußtsein, daß sie als Arbeiter eine eigene Klasse inner- 
halb der Gesellschaft sind und als solche ihre besonderen Interessen 
liaben, die sie größtenteils nur im Gegensatz gegen die übrigen 
Schichten zu wahren vermögen. 

Die Arbeiterklasse ist also (wie die anderen Klassen auch) ein 
Entwicklungsprodukt, das nacheinander verschiedene Phasen durch- 
läuft, von denen jede ihre besonderen Charaktermerkmale hat. 

Sehr klar hat Marx diesen Prozeß in seinem „Elend der Philo- 
sophie" (deutsche Ausgabe von 1885, S. 179) geschildert: 

„Die ersten Versuche der Arbeiter, sich untereinander zu assoziieren, 
nehmen stets die Form von Koalitionen an. Die Großindustrie bringt 
eine Menge einander unbekannter Leute an einem Ort zusammen. Die 
Konkurrenz spaltet sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung 
des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse gegenüber ihrem Meister, ver- 
einigt sie in einem gemeinsamen Gedanken des Widerstandes — Koalition. 
So hat die Koalition stets einen doppelten Zweck, den, die Konkurrenz 
der Arbeiter unter sich aufzuheben, um dem Kapitalisten eine allgemeine 
Konkurrenz machen zu können. Wenn der erste Zweck des Wider- 
standes nur die Aufrechterhaltung der Löhne war, so formieren sich die 
anfangs isolierten Koalitionen in dem Maße, als die Kapitalisten ihrer- 
seits sich behufs der Repression vereinigen zu Gruppen, und gegenüber 
dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Asso- 
ziationen notwendiger für sie als die des Lohnes. Das ist so wahr, daB 




die englischen Oekonomen ganz erstaunt sind, zu sehen, wie die Arbeiter 
einen großen Teil ihres Lohnes zugunsten von Assoziationen opfern, die 
in den Augen der Oekonomen nur zugunsten des Lohnes errichtet wurden. 
In diesem Kampfe — ein veritabler Bürgerkrieg — vereinigen und ent- 
wickeln sich alle Elemente für eine kommende Schlacht. Einmal auf 
diesem Punkt angelangt, nimmt die Koalition einen politischen Cha- 
rakter an. 

Die ökonomischen Verhältnisse haben zuerst die Masse der Bevölke- 
rung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat für diese 
Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. 
So ist diese Masse bereits eine Klasse gegenüber 
dem Kapital, aber noch nicht für sich selbst. In dem 
Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekennzeichnet haben, findet sich 
diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse für sich selbst. 
Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen." 

Nach dem vorhin dargelegten Entwicklungsgang der Arbeiter- 
klasse sind diese Ausführungen Marxens ohne weiteres verständlich; 
als sonderbar erscheint nur gegen Schluß der Satz: „So ist diese 
Masse bereits eine Klasse gegenüber dem Kapital, aber noch nicht 
für sich selbst." Marx kokettiert hier, wie so oft in seinen jüngeren 
Jahren, mit der Ausdrucksweise Hegels, der von einem reinen Sein 
spricht, das durch seine Negation zum Sein für anderes und durcTi 
die Negation dieser Negation zum Fürsichsein wird. Der Hegel- 
schen Fassung entkleidet, besagt der Satz, daß zwar die Arbeiter- 
schaft schon ihren Klassencharakter ziemlich entwickelt hat und 
vom „Kapital", d. h. von der Kapitalistenklasse auch bereits als eine 
neuaufsteigende wesensverschiedene Klasse erkannt wird, daß sie 
selbst sich aber ihres besonderen Klassencharakters noch nicht be- 
wußt geworden, d. h. noch nicht zum Bewußtsein ihrer besonderen 
Lage und ihrer besonderen Interessen gelangt ist und deshalb auch 
noch keine politische Parteigruppe für sich bildet. 

Marx erwähnt hier mit wenigen Worten eine Tatsache, die wir 
durch die Geschichte immer wieder bestätigt finden: die Tatsache, 
daß eine bereits zur Herrschaft gelangte Klasse weit eher ihren 
Gegensatz zu den neuaufstrebenden Klassen erkennt, als diese 
selbst. Eine neuaufsteigende Schicht, die als ein erst Werdendes 
noch mit vagen Umgestaltungsideen und Zukunftsforderungen ar- 
beitet, erfaßt nie die Unterschiede, die sie von den Bestrebungen 
anderer Schichten trennt, so früh und so scharf, wie eine Gruppe, 
die in ihrem Entwicklungsgang bereits zur politischen Macht gelangt 
ist und nicht mehr Zukunftsforderungen, sondern bestimmte Gegen- 
wartsforderungen stellt; denn das volle Bewußtsein ihrer Gegen- 
sätzlichkeit zu den anderen Klassen erlangt eine Klasse immer erst 
dann, wenn sie selbst die Herrschaft gewinnt und nun ihre Ansprüche 
gegen die der anderen Klassen nicht mehr bloß theoretisch zu recht- 
fertigen, sondern praktisch durchzusetzen und zu verteidigen unter- 
nimmt. So wußte denn auch die französische Bourgeoisie, als sie 
1789 durch den Bastillesturm zur Herrschaft gelangte, ganz genau, 
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welcher Gegensatz sie von der „Multitude", der Masse der Klein- 
bürger und Arbeiter, trennt. Noch während der Julitage traf sie ihre 
Vorbereitungen, um die Schichten, die draußen auf der Straße ihr 
die Macht errungen hatten, niederzuhalten; und die ganze alsbald 
folgende Qesetzgebungsperiode zeigt, wie die „neue bürgerliche Ari- 
stokratie", sowohl in der ersten Nationalversammlung als im Pariser 
Qemeinderat, systematisch ihre zur Verteidigung der neuen Ord- 
nung bestimmten Schanzen gegen die „Multitude" aufwarf, während 
diese sich noch immer in naiven Illusionen wiegte und nicht begriff^ 
was vorging. Und genau dasselbe Schauspiel wiederholte sich, als 
später die Qironde zu politischem Einfluß gelangte. Auch sie er- 
kannte die Gegensätze, die sie von den radikalen Jakobinern trenn- 
ten, beträchtlich früher, als diese selbst. 



Arbeiterklasse und Sozialdemokratie» 

Aus der Tatsache, daß auf bestimmter Entwicklungsstufe die 
Klasse sich als Partei konstituiert und mit politischen Mitteln für 
ihre Forderungen kämpft, folgt nicht, daß Klasse und Partei dasselbe 
Gebilde sind, noch daß einfach die Klasse in die Partei aufgeht. Die 
Partei verhält sich gewissermaßen zur Klasse, wie der Staat zur 
Gesellschaft. Der Staat ist, wie im 10. Kapitel des ersten Bandes 
dieses Werkes näher dargelegt worden ist, die politische Organi- 
satioin der sogen, bürgerlichen Gesellschaft. Will demnach die Klasse 
Innerhalb dieser Organisation auf deren Ordnung, also die Staats- 
ordnung, politisch einwirken und ihre Forderung durchsetzen, muß 
sie sich selbst eine politische Organisation schaffen: eine Partei- 
organisation. . Damit wird aber die Klasse nicht einfach zur Partei, 
so daß beide sich in ihrem Umfang und ihrer Wesenheit decken. Die 
Klasse ist ein aus der Wirtschaftsentwicklung hervorgegangenes ge- 
sellschaftliches Gebilde, die Partei hingegen eine politische Zweck- 
organisation der Klasse oder Klassen, wie denn auch diese Organi- 
sation gewöhnlich nicht die ganze Klasse eines StaatsgebUdes um- 
faßt, sonderm nur einen größeren oder kleineren Teil, andererseits 
aber meist zugleich Bruchteile anderer Klassen mitenthält. 

Wenn demnach, wie oft in der sozialistischen Parteiliteratur ge- 
schieht, Klasse und Partei einander gleich gesetzt und die Wörter 
Arbeiterklasse und Sozialdemokratie oder Sozialdemokratische Par- 
tei als völlig gleichbedeutend gebraucht werden, so ist das ein Irr- 
tum, der den Weg versperrt, die immer wieder innerhalb der Partei 
auftauchenden Interessenkonflikte in ihren ursächlichen Zusammen- 
hängen zu begreifen. Verschuldet ist der Irrtum zum Teil dadurch, 
daß weder Marx noch Engels sich irgendwo näher über das Ver- 
hältnis der Partei zur Klasse geäußert haben. Die Sozialdemokra- 
tische Partei (sowohl die mehrheitssozialistische wie die unab- 
hängige) ist auch nur in dem Sinne eine Klassenpartei, wie z. B. die 
Konservative oder die Nationalliberale Partei, lediglich mit dem 
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Unterschied, daß sie in der Hauptsache die Interessen der Arbeiter- 
schaft vertritt, früher in erster Reihe der Industriearbeiter, die Kon- 
servative Partei hingegen die Interessen der großen und mittleren 
Grundbesitzer. Das heiß't, beide sind nur insofern und insoweit „Klas- 
senparteien", als sie im ganzen und großen die Interessenforderungen 
und Machtansprüche bestimmter Klassenschichten akzeptieren und 
vornehmlich zur Geltung zu bringen suchen; keineswegs aber ver- 
treten sie ausschließlich deren Interesse, und noch weniger 
beschränken sie den Umfang ihrer Anhängerschaft auf die Ange- 
hörigen einer bestimmten Klasse. Eine Partei fragt den, der sich 
ihr anschließen will, nicht: „Gehörst du einer bestimmten Klasse 
an?" Auch die Sozialdemokratische Partei nicht. Wer sich im 
wesentlichen zu ihren Grundsätzen und Forderungen, zu ihrem 
Programm, bekennt, kann ihr beitreten. Und dieses Programm 
enthält nicht nur gewisse wirtschaftliche Interessenforderungen, 
sondern gleichzeitig, wie die Programme anderer Parteien auch, 
bestimmte außerhalb der wirtschaftlichen Interessensphäre liegende 
politische und philosophische Auffassungen. Sicherlich, die Grund- 
lage der meisten Parteien bildet eine gewisse Klassengruppierung; 
aber in ihrer Struktur ist jede Partei zugleich ein ideologisches Ge- 
bilde, dieVertreterin einesbesonderenpolitischen 
Gedankenkomplexes. Und manche Personen treten einer 
Partei nicht deshalb bei, weil die von dieser vertretenen speziellen 
Klassenforderungen auch die ihrigen sind, sondern weil sie von die- 
sem Gedankenkomplex, d. h. von den betreffenden politischen, philo- 
sophischen, ethischen, vielleicht auch religiösen Ideen angezogen 
werden. 

Ein Beispiel dafür, wie wenig oft die Klassenzugehörigkeit über 
die Parteizugehörigkeit entscheidet, bietet die deutsche Zentrums- 
partei. Bilden etwa die zu dieser Partei gehörenden Großgrund- 
besitzer, Bauern, Industriellen, Handwerker, Beamten, GeistHchen, 
Arbeiter usw. eine einheitliche Klasse mit gleichen Klasseninter- 
essen? Was diese verschiedenen Elemente vereint, ist nicht das 
gleiche ökonomische Interesse, sondern die gleiche religiöse Ideo- 
logie. Und ähnlich stand es vor dem Kriege mit den verschiedenen 
polnischen, tschechischen, südslawischen Parteigruppen in Oester- 
reich. Was hier diese. aus den verschiedenartigsten Klassengruppen 
bestehenden Parteigebilde zusammenhielt, war der sogen, nationale 
Gedanke, das Gefühl einer bestimmten Wesensverbundenheit und 
des Gegensatzes gegen andere Nationen. 

Im Vergleich zu solchen Parteien ist freilich die Grundlage der 
Sozialdemokratie nicht nur breiter, sondern auch klassenbestimmter; 
aber eine reine Klassenpartei ist keine der soziahstischen Parteien. 
Tatsächlich steht noch immer ein großer Teil der deutschen Ar- 
beiterschaft außerhalb der Sozialdemokratie und glaubt seine Inter- 
essen besser bei den Konservativen, Liberalen, Zentrumsparteilern 
usw. gewahrt. Das mag verkehrt sein und von einem unaus- 
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gereiften Klassenbewußtsein zeugen; aber deshalb bleibt doch rich- 
tig, daß die Sozialdemokratie nur einen Teil der Arbeiterklasse um- 
faßt, und daß ferner die liberalen und konservativen Arbeiter des- 
halb, weil sie nicht der Sozialdemokratischen Partei angehören, 
nicht aus der Arbeiterklasse ausscheiden. Andererseits wird der 
Fabrikant, Händler, Bauer, Arzt, Advokat, Schriftsteller, der sich 
der Sozialdemokratischen Partei anschließt, deshalb kein Arbeiter. 
Er wird Parteigenosse, aber kein Klassengenosse. Seine 
Klasseninteressen werden auch durch den Beitritt keine Arbeiter- 
interessen, noch werden umgekehrt die Klasseninteressen der Ar- 
beiterschaft nun ohne weiteres seine Interessen. Er mag mit den 
Interessenforderungen der Arbeiterklasse sympathisieren und diese 
sogar seinen Interessen voranstellen, aber trotzdem bleibt er Mit- 
glied seiner Klasse. Meist wird er auch — von eigennützigen Grün- 
den ganz abgesehen — nicht der Sozialdemokratie beitreten, weil 
er die von ihr vertretenen Klasseninteressen für die seinigen hält, 
sondern weil er ihre politischen, rechtlichen, moralischen Absichten 
und Ziele — vielleicht auch diese nur unter den gegebenen jeweiligen 
politischen Umständen — für die richtigen hält. 

Demnach enthält jede Partei, auch die Sozialdemokratie, in ihren 
Reihen Elemente verschiedener Klassen mit verschiedenen Klassen- 
interessen. Sie ist, klassentheoretisch betrachtet, durchaus nichts 
Einheitliches. Die Folge ist, daß es in keinem Parteikörper an inne- 
ren Reibungen und Gegensätzen fehlt. Hinzu kommt, daß auch die 
Angehörigen derselben Klasse nicht immer völlig gleiche Interessen 
haben und in ihrer politischen Haltung deshalb nicht in gleichem 
Maße durch diese beeinflußt werden. Die Klasseninteressen und 
-motive sind keineswegs das allein Entscheidende. Der heutige 
Mensch gehört nicht nur einer Klasse an — manchmal, wie vorhin 
dargelegt wurde, auch mehreren — , er ist zugleich Mitglied eines 
Staates, einer Nation, eines Berufes, einer Religionsgemeinschaft usw. 
und ist als solches auch mehr oder weniger durch Staats-, National-, 
Berufs-, Religionsinteressen beeinflußt, die mit den Klasseninter- 
essen mannigfach kollidieren können. Zudem hat er selbstverständ- 
lich auch als Individuum seine besonderen individuellen Interessen. 

Ueberdies haben Klasse und Partei als verschiedenartige Gebilde 
ihre verschiedenen Entwicklungs- und Wirkungsbedingungen. In 
der Entwicklung der Klasse liegt es, ihre spezifische Eigenheit immer 
schärfer herauszuarbeiten; eine Partei ist dagegen darauf angewie- 
sen, sich politisch zur Geltung zu bringen und zu diesem Zweck ihre 
Gefolgschaft möglichst auszudehnen, also stets auf Werbung bedacht 
zu sein. Das führt dazu, daß sie alle ihr ZugängUchen an sich zu zie- 
hen trachtet und für diese, um sie sich dienstbar zu machen, einen 
geeigneten gemeinsamen Kampfboden zu finden sucht. Dieses Be- 
streben aber hat gewöhnlich zur Folge, daß in aufstrebenden Par- 
teien, die einen starken Zustrom verschiedenartiger Elemente haben, 
recht oft die sozialen bezw. wirtschaftlichen Forderungen, die leicht 
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die inneren Interessenströmungen zum Zusammenprall bringen könn- 
ten, zurückgedrängt und dafür die allgemeinen politischen Forde- 
rungen, bezüglich derer Uebereinstimmung beste*ht, in den Vorder- 
grund geschoben werden, bis plötzlich besondere Ereignisse die 
ökonomischen Interessendifferenzen hervorzerren. 

Die Unklarheit über das Verhältnis der Klasse zur Partei und der 
Klasseninteressen zu den Parteiinteressen hat in der Sozialdemokra- 
tischen Partei immer wieder zu der Anschuldigung geführt, dieser 
oder jener hätte die Klasseninteressen verletzt und den sogenannten 
Klassenkampfstandpunkt aufgegeben. Selbst gegen die 
Führer der Partei ist immer wieder dieser Vorwurf erhoben worden. 
So erhob Frau Klara Zetkin 1903 auf dem sozialdemokratischen 
Parteitag in Breslau gegen die von Bebel unterstützte Agrarreform- 
bewegung den Vorwurf, sie zerstöre den Klassencharakter der Partei. 
Und auf dem Parteitag zu Stuttgart 1898 führte Liebknecht gegen A. 
Helphand (Parvus) aus, der zur Beteiligung an den preußischen Land- 
tagswahlen und zu einem Wahlkompromiß mit der Fortschrittspartei 
geraten hatte: „Parvus hat bei der Frage der Beteiligung an den 
Landtagswahlen den Boden des Klassenkampfes verlassen und dazu 
geraten, der preußischen Bourgeoisie zu ihrer Kräftigung die Hand 
hinzureichen. Das ist in meinen Augen eine viel größere und gefähr- 
lichere Verirrung, als das Heinesc'he Kanonenwort." 

Liebknecht sprach damit nur aus, was damals in weiten Partei- 
kreisen fast als Dogma galt: die Beteiligung an den preußischen 
Landtagswahlen bedeute, solange das Dreiklassenwahlrecht be- 
stände, eine Verletzung des „Klassenkampfprinzips**. 

Vielfach ist in der Sozialdemokratie sogar jedes Wahlkompromiß 
und jedes zeitweilige parlamentarische Bündnis mit bürgerlichen 
Parteien als Verstoß gegen den „Klassenkampfgedanken** oder als 
Abirrung von der „Bahn des Klassenkampfes** bezeichnet worden 
— meist mit der Begründung, die bürgerlichen Parteien seien sämt- 
lich nur „eine reaktionäre Masse**, mit der die Sozialdemokratie, 
wenn sie nicht ihren Klassenkampfstandpunkt aufgeben wolle, un- 
möglicTi irgendwelche Bündnisse schließen könne. Eine Auffassung, 
die schon 1875 Marx in seiner Kritik des Qothaer Programm- 
entwurfs mit den Worten zurückgewiesen hat („Neue Zeit", 
IX. Jahrgang, I. Band, S. 68): 

„Im Kommunistischen Manifest heißt es: „Von allen Klassen, welche 
heutzutage der Bourgeoisie gegenüberstehen, ist nur das Proletariat eine 
wirklich revolutionäre Klasse. Die übrigen Klassen verkommen und 
gehen unter mit der großen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes 
Produkt." 

Die Bourgeoisie ist hier als revolutionäre Klasse aufgefaßt — als 
Trägerin der großen Industrie — gegenüber Feudalen und Mittelständen, 
welche alle gesellschaftlichen Positionen behaupten wollen, die das Ge- 
bilde veralteter Produktionsweisen. Sie bilden also nicht zusammen mit 
der Bourgeoisie nur eine reaktionäre Masse. Andererseits ist das Prole- 
tariat der Bourgeoisie gegenüber revolutionär, weil es, selbst erwachsen 
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auf dem Boden der großen Industrie, der Produktion den kapitalistischen 
Charakter abzustreifen strebt, den die Bourgeoisie zu verewigen sucht. 
Aber das Manifest setzt hinzu: Daß die Mittelstände .... revolutionär 
werden im Hinblick auf ihren bevorstehenden Uebergang ins Proletariat. 

Von diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daß sie zusammen 
mit der Bourgeoisie, und obendrein den Feudalen, gegenüber der Arbeiter- 
klasse „nur eine reaktionäre Masse bilden". 

Hat man bei den letzten Wahlen Handwerkern, kleinen Industriellen 
usw. und Bauern zugerufen: Uns gegenüber bildet ihr mit Bourgeoisie 
und Feudalen nur eine reaktionäre Masse." 

Wie unklar man oft in dieser Hinsicht gewesen ist, zeigt die Kom- 
promiß-Diskussion zwischen Giovanni Lerda und Eduard Bernstein 
im Jahrgang XV der „Neuen Zeit". Lerda beweist dort allen Ernstes 
und zwar aus biologischen Gründen, daß jede Vereinbarung und 
jedes taktische Zugeständnis an andere Parteien als Verstoß 
gegen die Taktik des Klassenkampfes zu betrachten 
sei. Eine Ansicht, auf die Bernstein ganz richtig entgegnet („Neue 
Zeit", XV. Jahrgang, I. Band, S. 521): 

„Die Fiktion, daß der Kompromiß aus der Welt der Sozialdemokratie 
verschwunden ist, treibt die Genossen dahin, in Fällen, wo alle Gründe 
der Vernunft für einen solchen sprechen, entweder wider ihre bessere 
Einsicht zu handeln oder aber das unter der Hand zu tun, was sehr viel 
gefahrloser wäre, wenn es am hellen Tageslicht geschähe. Aber wer 
will als die alleinigen Kompromißmacher dastehen, wenn alle Welt dar- 
über einig ist, daß der Kompromiß eine schmachvolle Preisgabe unserer 
Prinzipien, eine Verleugnung des Klassenkampfes ist. 

Der Kompromiß ist dies tatsächlich nicht, so wenig er etwas an sich 
Lobenswertes ist. Es kommt da durchaus auf die Umstände an. Generell 
über ihn abzuurteilen, ist Unsinn, wenngleich es möglich ist, Maximen 
über die Voraussetzungen aufzustellen, unter denen der Kompromiß ge- 
rechtfertigt oder geboten ist. Den Maßstab wird das Verhältnis des von 
ihm zu erwartenden Vorteils zum erstrebten Ziel und den möglichen Rück- 
wirkungen auf die eigene Partei bieten." 

Als „Preisgabe des Klassenkampfstandpunktes*' könnte nur gelten, 
wenn die Sozialdemokratie die sogen. Klassenforderungen, d. h. die 
aus der besonderen Stellung der Arbeiterschaft im Wirtschafts- 
prozeß sich ergebenden Forderungen fallen ließe und in eine bürger- 
liche Partei aufginge, nicht aber, wenn sie zur Durchsetzung eines 
größeren oder geringeren Teils ihrer Forderungen mit einer bürger- 
lichen Partei einen zeitweiligen Pakt gegen eine andere, sie be- 
kämpfende Partei schließt. Selbst wenn sie vorläufig einen Teil 
ihrer Forderungen zurückstellt, um einen anderen Teil vorschieben 
und besser verfechten zu können, ist das kein Aufgeben des 
Klassenkampfstandpunktes. Doch was hat nicht schon alles ein- 
zelnen Richtungen in der deutschen Sozialdemokratie als Verstoß 
gegen das Klassenkampfprinzip gegolten: die Teilnahme an parla- 
mentarischen Verhandlungen wie die Beteiligung an Stichwahlen 
zwischen bürgerlichen Parteien, die Zustimmung zu sozialpolitischen 
Gesetzen, die Abschließung von Wahlbündnissen, die Abstim 




für Landtagsbudgets, die Bewilligung von Kriegskrediten usw. Je 
unklarer der Klassenbegriff war, desto leichter wurde der Vorwurf 
der „Preisgabe des Klassenkampfstandpunktes" erhoben — wobei 
sich recht oft zeigte, daß die Ankläger überhaupt gar nicht zwischen 
Arbeiterklasse und Sozialdemokratie zu unterscheiden vermochten. 



Klassenlnteressen und Klassenideologie. 

Hängt der Klassenbegriff Marxens eng mit seinem Qesellschafts- 
begriff zusammen, so seine Auffassung der Klasse als eines beson- 
deren „ideologischen" Komplexes mit seiner Qeschichtstlieorie oder 
genauer seiner Qeschichtskausaltheorie. Nach der bekannten Defi- 
nition, die Marx in der Vorrede zu seiner „Kritik der politischen 
Oekonomie" von dieser Theorie gibt, bildet die „Gesamtheit der 
Produktionsverhältnisse", die die Menschen in der gesellschaftlichen 
Produktion ihrer materiellen Lebensbedürfnisse eingehen, die öko- 
nomische Struktur der Gesellschaft: eine soziale Lebensbasis, auf 
der sich ein bestimmter juristischer und politischer Ueberbau er- 
hebt und der bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen (be- 
stimmte Ideologien) entsprechen. Mit anderen Worten, die Art und 
Weise, wie die Gesellschaft die zu ihrer Existenz und ihrer Fortent- 
wicklung nötigen Unterhaltsmittel gewinnt, bestimmt ihre Denkweise 
und ihren Ideengehalt. Nun ist aber die Klasse eine besondere 
Schicht innerhalb der Gesellschaft, und zwar, wenn man so sagen 
darf, kein vertikaler, sondern ein horizontaler Ausschnitt, d. h. sie 
umfaßt nicht im engeren Rahmen die „Gesamtheit der Produktions- 
verhältnisse", sondern nur einen Teil, nur bestimmte Kategorien. Sie 
nimmt daher innerhalb des gesellschaftlichen Produktionsgetriebes 
eine besondere Stellung ein, hat ihre besonderen „Klasseninteressen*' 
und ihr besonderes „Klassenmilieu", und diese ihre Verschiedenheit 
vom Gesellschaftsganzen bedingt auch eine Verschiedenheit der Auf- 
fassungs- und Denkweise, eine Verschiedenheit der Ideologie. 

Suchen wir uns das an einem beliebigen Beispiel klarzumachen: 
der Fabrikbesitzer kauft die Arbeitskraft des Fabrikarbeiters und 
verwendet sie in seinem Betriebe, der Fabrikarbeiter verkauft seine 
Arbeitskraft und stellt sie damit in den Dienst des Fabrikanten, der 
Fabrikant steht demnach zum Arbeiter im Verhältnis des Lohn- 
zahlers, der Arbeiter zum Fabrikanten aber im Verhältnis des Lohn- 
empfängers. Ferner, der Fabrikant ist Kapitalbesitzer: die Pro- 
duktionsmittel (Fabrikgebäude, Maschinen, Werkzeuge, Roh- und 
Hilfsstoffe) liefert er und ihm gehört auch das Arbeitsprodukt, der 
Fabrikarbeiter arbeitet hingegen mit fremden Arbeitsmitteln und hat 
am Produkt keinen Anteil; er hat nur Anspruch auf seinen Lohn. 
Weiter, der Fabrikant arbeitet nicht nur mit eigenem Kapital, er 
leiht auch fremdes Geld. In solchem Falle ist er Schuldner und 
Zinszahler, und da er seine Ware weiterverkauft und diese nicM 
sofort bezahlt erhält, zugleich auch Verkäufer und Gläubiger. Zieht 
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er für diese Schuld auf den Kunden für die verkaufte Ware einen 
Wechsel, dann ist er Wechseltrassant, und wenn er diesen Wechsel 
vom Warenempfänger akzeptieren läßt, Inhaber eines Akzeptes, das 
er vielleicht Vieder an eine Bank weitergibt, die einen entsprechen- 
den Diskont abzieht. Alles Verhältnisse, die den Arbeiter nicht be- 
rühren und nicht zu seinen wirtschaftlichen Wechselbeziehungen ge- 
hören. Hat ferner der Fabrikant auf sein Fabrikgebäude Schulden- 
posten eintragen lassen, so ist er überdies Hypothekenschuldner, und 
falls er Fabrikwohnungen für seine Arbeiter bauen läßt und an diese 
vermietet, gleichzeitig auch Hausbesitzer und Vermieter. 

Doch es sollen und können hier nicht alle möglichen wirtschaft- 
lichen Wechselbeziehungen, wie sie Marx unter der Bezeichnung 
„Produktionsverhältnisse" zusammenfaßt, aufgezählt 
werden; hier solle nur an einem kurzen, leichtverständlichen Bei- 
spiel dargetan werden, wie verschiedenartig diese Verhältnisse sind 
und wie sie die Angehörigen der verschiedenen Klassen in beson- 
derer Weise mit dem gesellschaftlichen Qesamtwirtschaftsprozeß 
verknüpfen. Und dieser verschiedenen Verknüpfung entspricht ein 
verschiedener Lebens- und Anschauungskreis, verschiedene Ein- 
drücke, Beobachtungen und Auffassungen — eine verschiedene gei- 
stige „Physiognomie". Jede Klasse hat daher ihre besonderen, sich 
aus ihrer Stellung im Wirtschaftsganzen ergebenden Klasseninter- 
essen, ihr besonderes KlassenmiUeu und ihre* besonderen Klassen- 
anschauungen, ihre „Klassenideologi e". Der Reflexions- 
winkel (Zurückwerfungswinkel) wird, wie man in der Optik sagt, 
bestimmt durch den Einfallswinkel, wie denn auch Marx schon im 
„Achtzehnten Brumaire" (4. Auflage, S. 34) ganz klar und deutlich 
ausspricht: 

„Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen 
Existenzbedingungen, erhebt sich ein ganzer Ueberbau verschiedener und 
eigentümlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Le- 
bensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet 
sie aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus 
den entsprechenden gesellschaftlichen Verhält- 
nissen. Das einzige Individuum, dem sie durch Tradition und Er- 
ziehung zufließen, kann sich einbilden, daß sie die eigentlichen Bestim- 
mungsgründe und den Ausgangspunkt seines Handelns bilden." 

Der letzte Satz zeigt zugleich, wie verkehrt es ist, wenn in anti- 
marxistischen Schriften behauptet wird, Marx nehme an, daß die 
Klassenangehörigen bewußt in bestimmter Absicht sich ihre Ethik 
schaffen, um von dieser aus besser ihren Kampf gegen die anderen 
Klassen führen zu können. Davon ist nirgends bei Marx die Rede. 
Die verschiedenartige Auffassung ethischer Fragen durch die ver- 
schiedenen Klassen ist ebenso wie die Verschiedenheit der poli- 
tischen und rechtlichen Anschauungen nichts anderes als die natür- 
liche Folge der verschiedenen Stellung der Klassenschichten im 
wirtschaftlichen Lebensprozeß der Gesellschaft. Die Klassen als 
solche — nicht jedes einzelne Mitglied — halten vielmehr meist fltfäv 




Moral für die allein natürliche, zweckmäßige und richtige, wie sie 
auch oft ihre Interessen nicht als besondere Schichtinteressen, son- 
dern als allgemeine Interessen der ganzen Gesellschaft oder Mensch- 
heit ansehen und die Behauptung aufstellen, die von ihnen vertre- 
tenen Interessen seien Allgemeininteressen. Was Marx im „Acht- 
zehnten Brumaire" von dem französischen Kleinbürgertum sagt, gilt 
auch von anderen Klassen: 

„Man muß sich nur nicht die bornierte Vorstellung machen, als wenn 
das Kleinbürgertum prinzipiell ein egoistisches Klasseninteresse durch- 
setzen wolle. Es glaubt vielmehr, daß die besonderen Bedingungen seiner 
Befreiung die allgemeinen Bedingungen sind, innerhalb deren allein die 
moderne Gesellschaft gerettet und der Klassenkampf vermieden werden 
kann. Man muß sich ebensowenig vorstellen, daß die demokratischen 
Repräsentanten nun alle shopkeepers sind oder für dieselben schwärmen. 
Sie können ihrer Büdung und ihrer individuellen Lage nach himmelweit 
von ihnen getrennt sein. Was sie zu Vertretern des Kleinbürgers macht, 
ist, daß sie im Kopfe nicht über die Schranken hinauskommen, worüber 
jener nicht im Leben hinauskommt, daß sie daher zu denselben Aufgaben 
und Lösungen theoretisch getrieben werden, wohin jene das materielle 
Interesse und die gesellschaftliche Lage praktisch treiben." 

Ebenso unzutreffend ist es, wenn den Marxisten, die von Klassen- 
recht und Klassenjustiz sprechen, vorgeworfen wird, sie verdäch- 
tigten die Unparteilichkeit der Richter und beschuldigten sie, be- 
wußt das geltende Recht im Klasseninteresse unrichtig auszulegen. 
Tatsächlich enthält das Wort Klassenjustiz durchaus nicht den Vor- 
wurf einer bewußt falschen Rechtsprechung und -auslegung. Sicher- 
lich kommt es oft genug vor, daß Richter bewußt dermaßen für ihre 
Klassengenossen Partei nehmen, daß sie vor falschen Rechtsinter- 
pretationen nicht zurückscheuen; aber keineswegs hat der Marxist 
solche Rechtsbeugung im Sinn, wenn er von Klassenjustiz spricht. 
Auch wenn der Richter sich jeglicher bewußten Parteinahme ent- 
hält, behält das Wort Klassenjustiz seine Berechtigung, denn erstens 
ist im heutigen Staat das Recht selbst, die objektive Satzung, das 
Entwicklungsprodukt einer in Klassen geteilten und durch Klassen- 
gegensätze beherrschten Gesellschaft, und zweitens geben bei der 
Formulierung und Festlegung dieses Rechts in den Ministerien und 
Parlamenten nicht die unteren, sondern die herrschenden Klassen- 
schichten den Ausschlag. Bringt das heutige Recht, da bis zu ge- 
wissem Qrade auf den sozialen Qesamtzusammenhang und die 
steigende Macht der unteren Klassen Rücksicht genommen werden 
muß, auch nicht ausschließhch die Rechtsauffassung und Rechts- 
forderungen der herrschenden Schichten zur Geltung, so ist doch 
das Rechtssystem als Ganzes eine Rechtsregelung der herrschenden 
Schichten, bestimmt, deren Interessen und Herrschaftsansprüche zu 
schützen und gegen Angriffe der unteren Klassen zu sichern. Zudem 
aber steht der Richter immer mehr oder weniger unter dem 
Einfluß des Anschauungskreises seiner Klasse 
und sieht die Rechtsbeziehungen innerhalb des Gesellschaftslebens 
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unter deren Gesichtswinkel. Er ist meist „klassenbefangen", und zu 
dieser Kiassenbefangenheit tritt nicht selten noch eine gewisse 
juristische Berufs- oder Fachbefangenheit hinzu, die aus dem kon- 
servativen Charakter jedes staatlichen Rechtssystems resultiert, das 
die aus dem gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß neu hervorgehen- 
den Rechtsbeziehungen und -anschauungen immer erst dann sank- 
tioniert und in sich aufnimmt, wenn diese bereits im sozialen Leben 
eine gewisse Anerkennung und Geltung erlangt haben. 

Kritische Bewertungen der Marxschen Klassenkampftheorie. 

In der sozialphilosophischen Literatur, besonders soweit sie in 
ihrer Betrachtung über den Gegensatz von Individuum und Gesell- 
schaft nicht hinausgekommen ist und auf diesen Gegensatz ihre 
ganze Ethik basiert, hat natürlich die Marxsche Klassenkampftheorie 
manche Anfechtung erfahren. Dabei heben kurioserweise sich viele 
der beigebrachten Argumente selbst gegenseitig auf. So z. B. wenn 
einerseits ausgeführt wird, die Marxsche Annahme, die Entwicklung 
führe schließlich zu einer Aufhebung der Klassen, sei völlig haltlos, 
denn der Klassenunterschied beruhe auf dem natürlichen Unter- 
schied der individuellen Begabung und Befähigung, weshalb not- 
wendigerweise immer wieder innerlialb der Gesellschaft Klassen- 
bildungen vorkommen müßten, und wenn andererseits behauptet 
wird, es gebe eigentüch gar keine Klassen und Klasseninteressen, 
da innerhalb der Gesellschaft eine derartige Differenzierung der 
Interessen herrsche, daß tatsächlich jedes Gesellschaftsmitglied ab- 
weichende Interessen hätte und kaum ein Dutzend Personen ge- 
funden werden könnten, die völlig gleichartige Interessen besäßen. 

Von anderer Seite wird wieder die Besonderheit des Marxschen 
Klassenbegriffs völlig verkannt und die Klasse nach alter Weise als 
Vermögensklasse aufgefaßt. Es wird Marx unterschoben, er unter- 
scheide nur zwei Arten von Klassen, die besitzende und 
die nichtbesitzende Klasse (Reiche und Proletariat), und nun mit 
komischer Umständlichkeit bewiesen, daß auch die besitzende Klasse 
nichts Einheitliches sei, da doch auch Größe und Art des Besitztums 
ihre soziale Bedeutung hätten und folglich die besitzende Klasse 
wieder in eine lange Reihe von größeren und kleineren Klassen ge- 
spalten sei. In einer besonders naiven Fassung findet man diesen 
Einwand bei dem früheren tschechischen Professor, jetzigen tsche- 
chischen Staatspräsidenten, Th. G. Masaryk, dessen Buch „Die philo- 
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus" freilich 
fast auf jeder Seite den Beweis dafür erbringt, daß ihm selbst die 
einfachsten Gründauffassungen der Marxschen Gesellschaftslehre un- 
verständlich geblieben sind. Er unterstellt kurzweg, daß Marx nur 
zwei Klassen, Bourgeoisie und Proletariat, unterscheide und erklärt 
dann mit wichtigtuerischer Ueberlegönheit: 

„Die Bourgeoisie, das Bürgertum, ist gar keine einheitliche Klasse — 

es besteht in ihr de facto eine ganze Hierarchie von Interessen, Klassen 
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und Kläßchen. Und diese Interessen sind sehr mannigfaltig, ungleich- 
artig und nicht übereinstimmend. Man kann doch den Kleingewerbe- 
treibenden, den Kapitalisten, den Bauer und Großgrundbesitzer nicht in 
einen Topf werfen. Es ist ganz unbegreiflich, wie Marx und Engels auf 
den Militarismus und seine Bedeutung vergessen konnten, und selbstver- 
ständlich wird eine wahrhaft realistische Geschichtsbetrachtung die so- 
ziale und politische Bedeutung der Monarchie, der Hierarchie, die Ge- 
lehrten usw. berücksichtigen." 

Hätte Herr Professor Masaryk etwas näher zugesehen, so würde 
er gefunden haben, daß erstens Marx drei Hauptklassen unter- 
scheidet und er diese wieder in Unterklassen teilt; zweitens, daß er 
an verschiedenen Stellen von Mittel- und Uebergangsstufen in der 
Klassengliederung spricht (z. B. „Kapital", III. Band, 2. Teil, S. 421); 
drittens, daß es nach seiner Auffassung außer den Klasseninteressen 
noch andere Qemeinschaftsinteressen und überdies selbstvertändlich 
auch noch persönliche Interessen gibt, wie er denn auch an der er- 
wähnten Stelle im 52. Kapitel des III. Bandes seines „Kapital" her- 
vorhebt, daß neben der Klassengliederung in der Gesellschaft noch 
eine „unendliche Zersplitterung der Interessen 
und Stellungen, worin die Teilung der gesell- 
schaftlichen Arbeit die Arbeiter wie die Kapi- 
talisten und Grundeigentümer spalte t", anzutreffen 
sei. 

Nach der Marxschen Auffassung gibt es zunächst individuelle 
Interessen, die durch die persönliche Stellung des einzelnen inner- 
halb der Gesellschaft bestimmt werden, daneben gibt es Klassen- 
interessen (Interessen der Klassengemeinschaft) und außer diesen, 
wie schon vortiin erwähnt wurde, noch allerlei andere Gemein- 
schaftsinteressen, wie z. B. Staatsinteressen, Nationalinteressen, Be- 
rufsinteressen, Gemeindeinteressen, Stammesinteressen, Religions- 
interessen usw. Alle diese Interessen, die sich mannigfach ergänzen, 
lähmen, aufheben und durchkreuzen, kommen mehr oder weniger im 
gesellschaftlichen Leben zur Geltung und bestimmen dessen jeweilige 
geschichtliche Eigenart. Die Gestaltung des Gesellschaftslebens ist, 
wenn man so sagen darf, nicht die Auswirkung einer einzigen Art 
von Interessen, sondern ein Zusammen- und Gegegeneinanderwirken 
mannigfaltiger Interessen — unter denen natürlich zu bestimmten 
Zeiten einige besonders vorherrschen können. 

Das alles hat Herr Professor Masaryk, so unglaublich es auch fast 
scheint, nicht verstanden, und so behauptet er kurzweg, Marx habe 
die Bedeutung des Kampfes der Einzelinteressen im heutigen wirt- 
schaftlichen Leben, den sogen. Konkurrenzkampf, gar nicht erkannt, 
weshalb ihm auch natürlich das Verhältnis dieses Einzelkampfes 
zum Klassenkampf nicht klar geworden sei. Daher kommt Herr 
Masaryk zu folgendem konfusen Räsonnement (S. 176): 

„Sofern der Darwinsche Kampf ums Dasein mit dem wirtschaftlichen 
Konkurrenzkampfe identisch ist, ist wohl ersichtlich, daß der große 
massige Klassenkampf mit dem persönlichen Konkurrenzkampfe sich nicht 
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wohl vereinigen läßt. Jedenfalls, wie wir hören werden, hat Marx ur- 
sprünglich der Konkurrenz keinen Einfluß auf die wirtschaftliche Bewer- 
tung der Güter einräumen wollen, später jedoch diese Ansicht fallen 
lassen und die Konkurrenz für die Wertbildung anerkannt. Damit ist 
natürlich auch die ursprüngliche Theorie des Klassenkampfes modifiziert 

Und da wir schon über den Klassenkampf nachdenken, steigen auch 
Zweifel auf, ob wir den Klassenkampf als beständig uns vorstellen sollen 
oder nicht. In seiner Schrift ^egen Proudhon spricht Marx vom Kampfe 
als der allgemeinen Triebkraft der Geschichte, später bleibt er mit Engels 
bei der Ansicht, der Klassenkampf habe ' erst mit der Zivilisation be- 
gonnen, und er werde wiederum in der kommunistischen Gesellschaft auf- 
hören. Sollen wir uns also vorstellen, der Klassenkampf sei nur zeit- 
weilig, eine kurze Episode der Geschichte, der Einzelkampf aber (der 
darwinistische) ein allgemeiner und in der ganzen Geschichte dauernder?" 

Der Klassenkampf ist nach Marxscher Auffassung durchaus nicht 
alleiniger Faktor des gesellschaftlichen Lebens, sondern, da die 
Interessen „unendlich" zersplittert sind, gibt es auch „unend- 
liche" Interessengegensätze und -kämpfe. Der Satz des Kommu- 
nistischen Manifestes: „Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft 
ist die Geschichte von Klassenkämpfen", besagt nicht, daß es bisher 
in der Gesellschaft keinen Kampf um Kirchen-, Gemeinde-, Berufs-, 
Familieninteressen usw. gegeben hat, sondern daß bisher in der ge- 
schichtlichen Entwicklung der Gesellschaft die Klassenkämpfe die . 
wichtigste Rolle gespielt und dem politischen Leben ihren Stempel 
aufgedrückt haben. Der Interessenkampf innerhalb der Gesellschaft 
reduziert sich nach Marx durchaus nicht auf den Klassenkampf; 
aber er fordert, daß dieser Kampf nicht, wie das früher geschah, in 
seiner Bedeutung für das geschichtliche Werden völlig übersehen 
und aller Kampf, wie das auch von Professor Masaryk geschieht, 
ohne genaue Unterscheidung, einfach unter dem Begriff „Interessen- 
kampf" oder „sozialer Kampf" zusammengefaßt wird. Soll uns das 
gesellschaftliche Leben in seinem geschichtlichen Aufbau verständ- 
lich werden, muß zwischen den verschiedenen Arten von Kämpfen 
nach ihrem Ursprung und Inhalt wie nach ihren Motiven unter- 
schieden werden. 

Darin gerade liegt die Bedeutung der Marxschen Klassenkampf- 
theorie, daß sie die frühere Auffassung, die nur von einem 
Gegensatz des Individuums zur Gesellschaft 
wußte und daher in den sozialen Kämpfen ledig- 
lich ein Ringen des Individuums mit der Gesell- 
schaft, eine Auflehnung des Individualwillens gegen den Gesell- 
schaftswillen oder sogen. Allgemeinwillen sah, den Laufpaß gibt und 
den Kampf der Klassen als wichtigsten Faktor in die Ge- 
sellschaftsentwicklung einschaltet. Nach der Marx- 
schen Gesellschaftslehre gibt es einen derartigen Allgemeinwillen, mit 
dem die ältere Sozialphilosophie so schön operierte, gar nicht; denn 
die Gesellschaft ist nichts Einheitliches mit völlig gleichen Interessen, 
sondern sie ist in Klassen gespalten. Wohl gibt es auch allgemeine 
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gesellschaftliche Interessen, denn da gesellschaftliches Zusammen- 
leben und Zusammenwirkung ohne eine gewisse Ordnung nicht 
möglich ist, so haben auch alle Qesellschaftsmitglieder — soweit 
sie nicht überhaupt den Qesellschaftsbestand negieren — ein Inter- 
esse an der Aufrechterhaltung 'solcher Ordnung; aber, da sie in- 
folge ihrer verschiedenen Stellung innerhalb dieser Gesellschafts- 
ordnung ein verschiedenes Ordnungsideal haben, haben sie nicht 
dasselbe Interesse an den einzelnen Ordnungsregeln und betrachten 
diese unter ihrem Klassengesichtswinkel von verschiedenen Stand- 
punkten aus. Mit anderen Worten: es gibt wohl allgemeine gesell- 
schaftliche Interessen, aber für die verschiedenen Klassen differen- 
zieren sie sich und erlangen eine verschiedene Bedeutung. 

Das gilt selbst für die allereinfachsten gesellschaftlichen Ordnungs- 
regeln. SicherUch ist z. B. kein gesellschaftliches Zusammenwirken 
möglich, wenn jedem freisteht, den andern nach Belieben zu töten. 
An der Verhinderung der Tötung und ihrer Abwehr haben deshalb 
alle Qesellschaftsmitglieder ein Interesse. Dennoch werden nicht 
nur die einzelnen Arten der Tötung, sondern auch die Abwehrmaß- 
nahmen in den einzelnen Klassenschichten verschieden beurteilt. 
Der Duellmörd findet z. B. in der Arbeiterschaft und dem Klein- 
bürgertum eine andere Beurteilung, als bei den Rittergutsbesitzern, 
ebenso auch der Totschlag, zu dem in der Erregung über fort- 
gesetzte Mißhandlungen durch einen Vorgesetzten ein Rekrut greift, 
oder, um ein anderes Beispiel zu nennen, der Mord, den ein Fabri- 
kant dadurch begeht, daß er einen seine Maschine demolierenden 
streikenden Arbeiter niederschießt. Und noch größere 'Differenzen 
ergeben sich, wenn man die Frage stellt, welche Maßnahmen zur 
Abwehr solcher Morde nötig und wie diese Morde zu sühnen sind. 

Wie die ganze Marxsche Qesellschaftslehre, ist auch diese Theo- 
rie, daß es zwar allgemeine Qesellschaftsinteressen gibt, diese aber 
von den verschiedenen Klassen in verschiedener Weise aufgefaßt 
und bewertet werden, vielfach von den Marxkritikern nicht ver- 
standen worden. So rügt z. B. Prof. Michael Tugan-Baranowsky 
in seinen „Theoretischen Grundlagen des Marxismus** (S. 114), daß 
Marx die Interessensolidarität der verschiedenen Klassen in der 
kapitalistischen Gesellschaft verkennt und sucht dies durch folgende 
Ausführungen zu beweisen: 

„An der Wahrung der politischen Selbständigkeit des Staates sind alle 
Gesellschaftsklassen gleichmäßig interessiert, soweit diese einen ideellen 
Wert für sie besitzt. Auf wirtschaftlichem Gebiete dient der Staat nicht 
nur der Begründung der Klassenherrschaft, sondern auch der Förderung 
der Wirtschaftsentwicklung und der Hebung der Gesamtsumme des natio- 
nalen Reichtums, was den Interessen aller Gesellschaftsklassen als eines 
Ganzen entspricht. Dazu gesellt sich die Kulturmission des Staates» 
welcher am Fortschreiten der Kultur und an der Hebung des geistigen 
Niveaus der Bevölkerung schon aus dem Grunde direkt interessiert ist, 
weil politische und ökonomische Macht vom Fortschritt der Kultur nicht 
zu trennen sind.** 
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Diesen Ausführungen gegenüber genügt es, darauf hinzuweisen, 
daß erstens Marx eine gewisse beschränkte InteressensoHdarität der 
Klassen innerhalb der Gesellschaft gar nicht bestreitet, und zweitens, 
daß Herr Professor Tugan-Baranowsky Qesellschafts- und Staats- 
interessen miteinander verwechselt. Was er aufzählt, sind Staats- 
interessen — und selbst jene marxistischen Theoretiker, die von 
einer baldigen Abschaffung des Klassenstaates sprechen, haben, nie 
geleugnet, daß die Arbeiterklasse an den Staatseinrichtungen, der 
staatlichen Wirtschaftspolitik und der kulturellen Entwicklung des 
Staates ein weitreichendes Interesse habe. Sonst wäre ja auch ihre 
Forderung, heutige fehlerhafte Staatseinrichtungen durch bessere zu 
ersetzen, völlig unverständlich. 

Die seltsamste Interpretation hat die Marxsche Klassenkampf- 
theorie jedoch nicht in einer antimarxistischen Schrift gefunden, son- 
dern in einem Aufsatz des marxistischen Kantianers Max Adler, 
veröffentlicht im 4. Jahrgang des Qrünbergschen „Archivs für die 
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung" unter dem 
Titel „Der soziale Sinn der Lehre von Karl Marx". (Auch als be- 
sondere Schrift unter gleichem Titel im Verlag von C. L. Hirschfeld, 
Leipzig, erschienen.) Adler geht von der im 8. Kapitel des ersten 
Bandes dieses Werkes (S. 216) dargelegten Ansicht Kants vom 
„Antagonismus** der Gesellschaft aus, nämlich von der Annahme, 
daß der Mensch als Gesellschaftsmitglied von antagonistischen 
Naturtrieben geleitet wird, einerseits von dem Hang, sich zu ver- 
gesellschaften, andererseits von dem Hang, sich zu vereinzeln. Dar- 
aus ergeben sich ungesellige und gesellige Eigenschaften, die mit- 
einander ringen und, indem sie den Menschen zur „Ehrsucht, 
Herrsucht, Habsucht** usw. aufstacheln, ihn auf der Bahn der Ent- 
wicklung vorwärts treiben. In dieser „ungeselligen Geselligkeit**, 
nicht in der Verschiedenartigkeit der wirtschaftlichen Wechsel- 
beziehungen und der sich aus diesen ergebenden Interessengegen- 
sätze, erblickt Adler die Wurzel des Klassenkampfes und entdeckt 
daher in der kantianischen Triebtheorie so etwas wie eine ge- 
niale Vorwegnahme der Marxschen Klassen- 
kampftheorie. 

Adler schUeßt aus dieser Auffassung Kants einfach (S. 21), daß die 
Vergesellschaftung der Menscheoi von vornherein einen z w i e - 
schlächtigen, antagonistüschen Charaktex hat; 
er folgert dann daraus, die Vergesellschaftung der Menschen 
existiere „also gar nicht anders, als in einer be- 
ständigen Spannung zwischen den polaren Ge- 
gensätzen von Vereinigung und Zwist** und fährt 
dann fort: 

„Sie ist, um das berühmte Wort Kants zu gebrauchen, das die Genia- 
lität seines Denkens auch hier bewährte, wo er mit dem Gedanken einer 
Art Mechanik des sozialen Lebens als bewunderungswürdiger Vorläufer 
der Hegelschen und Marxschen Dialektik der Geschichte dasteht, — die 




Vergesellschaftung ist die ungesellige Geselligkeit der Menschen, „d. i. 
der Hang derselben, in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durch- 
gängigen Widerstand, welcher diese Gesellschaft beständig zu trennen 
droht, verbunden ist." 

Die menschliche Gesellschaft hat demzufolge gar keine andere 
Form der Existenz, als die des Kampfes ihrer verschiedenen Interessen- 
gruppen. Und indem diese gegensätzlichen Interessen in letzter Linie in 
der Art des wirtschaftlichen Daseins der Menschen gegründet sind, also 
ob sie als Herren über die Arbeit von Menschen gebieten, die ihre Skla- 
ven werden, oder ob sie als Grundbesitzer ihre freien Mitbürger vom 
Genuß des Bodens ausschließen, oder ob sie als Städter zu den Bauern 
in Gegensatz geraten usw., kurz indem diese gegensätzlichen Interessen 
zu Klassengegensätzen werden, wird der Klassenkampf zur 
Daseinsweise der Gesellschaf t." 

So ist glücklich der Klassenkampf nicht auf die aus dem geschicht- 
lichen Wirtschaftsprozeß sich ergebenden Interessengegensätze, 
sondern auf menschliche Naturtriebe zurückgeführt. 
Sicherlich ein großartiger Fortschritt! Inwiefern existiert denn die 
Gesellschaft gar nicht anders als in einer beständigen Span- 
nung zwischen Vereinigung und Zwist? Die Grund- 
lage der Gesellschaft ist die gesellschaftliche Produktion oder, um 
mit Marx zu sprechen, die Produktion des materiellen Lebens. Nur 
durch diesen und in diesem sich immer wieder erneuernden Lebens- 
prozeß, durch die Tätigkeit der Unterhaltsmittelbeschaffung, exi- 
stiert die Gesellschaft. Diese Tätigkeit ist der konstitutive Faktor 
des Gesellschaftslebens, nicht die sogen, „ungesellige Geselligkeit*'. 
Allerdings gibt es in jeder Gesellschaft, auch der primitivsten, Ver- 
einigung und Zwist, aber nicht, weil die Gesellschaftsmitglieder 
„sich vereinzeln" möchten und gegen die Vergesellschaftung revol- 
tieren — gerade auf den unteren Entwicklungsstufen geht das Indi- 
viduum fast völlig in seiner Gemeinschaft auf — , sondern weil auch 
schon die primitive Gesellschaft gar nichts völlig Einheitliches im 
Sinne Kants ist, sondern in eine Reihe Gemeinschaften (nicht 
Klassen), z. B. Hordengemeinschaften, Geschlechtsgenossenschaften, 
Familienverbände, Dorfschaften usw., gespalten ist, die je nach der 
historisch gegebenen Form des Produktionsprozesses und ihrer 
Stellung in diesem Prozeß verschiedene wirtschaftliche Lebens- 
interessen haben. 

Demnach ist es auch nichts als eine Begriffsverwechselung, wenn 
Genosse Adler behauptet, die menschliche Gesellschaft hätte gar 
keine andere Existenzform, als den Interessenkampf der 
Klassen, der Klassenkampf wäre ihre Daseinsweise. 
Die Existenzform der Gesellschaft ist nach Marxscher Auffassung 
bestimmt durch ihre Wirtschaftsform, so daß man eine bestimmte 
Gesellschaft als die Organisationsform einer bestimmten Produktion 
bezeichnen kann (wie man denn ja auch von einer urkommunisti- 
schen, frühkapitalistischen, einer feudalen Gesellschaft usw. spricht); 
und der Klassenkampf ist nichts anderes als ein innerhalb solcher 
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Gesellschaftsformen aus ganz bestimmten historischen Wirtschafts- 
verhältnissen (Wirtschaftsdifferenzierungen) entspringender Inter- 
essenkampf, der erst auf bestimmter Entwicklungs- 
stufe hervortritt und mit dem Gegensatz zwischen 
der angeblich ewigen Neigung der Menschen zur 
Vergesellschaftung oder zur Isolierung gar 
nichts zu tun hat, wie denn auch die Urgesellschaft, obgleich 
in ihr doch die sogen. Naturtriebe am stärksten zur Geltung kom- 
men, gar keinen Klassenkampf kennt. Ist es doch ganz selbstver- 
ständlich, daß dort, wo es noch keine Klassen gibt, auch kein 
Klassenkampf existieren kann. 
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Drittes Kapitel. 

Vorstaatliche Entwicklungsstufen des 
Gesellschafts- und Gemeinschaftslebens. 

Die Theorie von der Familie als Urzelle der Gesellschaft. — Die primitive 
Horde. — Von der Wanderhorde bis zur Markgenossenschaft. — Die Mark- 
genossenschaft nach Engelsscher Auffassung. — Mark, Stamm und Stämme- 
bund. — Germanische Staatengründungen. 

Die Theorie von der Familie als Urzelle der Gesellschaft. 

Staat, Nation, Klasse usw. sind nach Marxscher Auffassung ver- 
hältnismäßig spät entstandene Gebilde. Ihnen sind im Gang der 
gesellschaftlichen Entwicklung andere, ältere Gebilde vorauf- 
gegangen, die teils, wie z. B. die Familie, in veränderter Form noch 
in der bürgerlichen Gesellschaft fortbestehen, teils, wie beispiels- 
weise die Geschlechtsgenossenschaft (Totemgemeinschaft, Gens, 
Sippe) und der Stamm, in andere höhere Gebilde über- und auf- 
gegangen sind. 

Wie im ersten Bande dargelegt wurde, geht die ältere Gesell- 
schaftslehre in ihrer Betrachtung des Ursprungs des sozialen Lebens 
meist vom isolierten Menschen oder von einzelnen Menschenpaaren 
aus und denkt sich die Gesellschaft dadurch entstanden, daß diese 
Einzelpaare sich später vereinigten und sich bestimmte Regeln für 
ihr Zusammenleben setzten. Auf höherer Stufe steht schon die 
sogen, „organische" Gesellschaftslehre, die sich nicht mehr die Ge- 
sellschaft als durch einen Zusammenschluß von Einzelpaaren ent- 
standen denkt, sondern sie aus der Erweiterung und 
Differenzier uoig der Familie hervorgehen läßt, indem sie 
annimmt, daß die Einzelfamilie sich allmählich zu einem Geschlecht^ 
Stamm und schließlich zu einem Volk ausgewachsen habe, das dann 
dadurch, daß es sich eine politische Organisation (d. h. eine Ver- 
fassung und Regierung) gab, zu einer politischen Gesellschaft oder 
einem Staat geworden sei. Wurde auch die Familie noch irriger- 
weise als „U r z e 1 1 e" der Gesellschaft betrachtet, so gelangte diese 
Auffassung doch dazu, bestimmte aufeinanderfolgende Gesellschafts- 
formationen zu unterscheiden und in dem Staat eine erst relativ spät 
entstandene besondere Gesellschaftsform, eine „politische" Gesell- 
schaft, zu sehen, die auf einer wesentlich anderen Basis ruht, als die 
primitive auf Familienbeziehungen aufgebaute frühere Gesell- 
schaft. Zumeist wurde diese sogen. Urfamilie als eine Einzel- 
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f a m i 1 i e mit Vaterherrschaft aufgefaßt, doch führte die Betrach- 
tung der im alten Testament geschilderten orientalisch-patriarcha- 
lischen Familienform und die Nachrichten über die weite Verbrei- 
tung polygamischer Verhältnisse unter den sogen. Halbwilden schon 
frühzeitig dazu, daß einzelne Theoretiker in der patriarchalischen 
Qroßfamilie, in dem sogen. „Familienstamm", den eigentlichen Ur- 
typ der Gesellschaft und des Staates erblickten. 

Diese Lehre vom Herauswachsen der Gesellschaft aus der Familie 
übernimmt mit gewissen Einschränkungen auch Hegel. Er sieht in 
der Familie im kleinen bereits das, was das Staatsleben charakteri- 
siert: der einzelne empfindet sich darin nicht als isolierte Person, 
sondern als Glied eines ihm übergeordneten Ganzen; denn die 
Familie hat nicht nur den Zweck der Befriedigung des Geschlechts- 
triebes und der Kinderaufzucht; ihre Bedeutung reicht vielmehr über 
das Geschlechtsverhältnis hinaus. Sie ist zugleich eine rechtlich- 
sittliche Personeneinheit und eine Wirtschaftsgemeinschaft mit 
einem bestimmten Besitz oder Vermögen (dem Familienvermögen). 
„Das im abstrakten Eigentum willkürliche Moment des besonderen 
Bedürfnisses des bloß einzelnen und die Eigensucht der Begierde 
verändert sich hier," wie Hegel in seiner „Rechtsphilosophie",. § 170, 
sagt, „in die Sorge und den Erwerb für ein Gemeinsames, in ein 
Sittliches." 

Aber die Familie setzt im weiteren Entwicklungslauf neue Schöß- 
linge an, die sich, wenn sie auch durch Abstammung und Verwandt- 
schaft mit der Ursprungsfamilie zusammenhängen, doch von dieser 
abzweigen und verselbständigen. So entsteht eine Vielheit von 
Familien und schheßlich, diese zusammenfassend, ein Stamm und 
Volk. Andererseits differenzieren sich die einzelnen FamiUen in sich 
selbst. Ihre natürlichen Bedürfnisse mehren sich und auch ihre Mit- 
glieder verselbständigen sich. Und nun treten diese, wie Hegel sich 
ausdrückt, aus der Sphäre des familienhaften Verbandes heraus und 
gehen, um ihre Bedürfnisse zu befriedigen, Wechselbeziehungen zu 
MitgUedern anderer Familien ein. Sie schheßen sich „zu einer 
höheren kollektiven Einheit" zusammen. So entsteht die Gesell- 
schaft, denn der hauptsächlichste Inhalt einer jeden Gesellschaft ist: 
„Vermittlung der vielfachen individuellen Bedürfnisse und ihre Be- 
friedigung durch gegenseitige Arbeit" bezw. durch gegenseitiges 
Zusammenwirken. 

Somit gehen aus der Erweiterung und Differenzierung der Familie 
einerseits der Stamm und das Volk, andererseits als Folge der Ver- 
knüpfung der Bedürfnisbefriedigung die bürgerliche Gesellschaft 
hervor, wie denn auch Hegel in seiner „Rechtsphilosophie", § 181, 
sagt: „Die Erweiterung der Familie als Uebergehen derselben in 
ein anderes Prinzip ist in der Existenz teils die ruhige Erweiterung 
derselben zu einem Volke — zu einer Nation, die somit einen gemein- 
schaftlichen natürlichen Ursprung hat, teils die Versammlung zer- 
streuter Familiengemeinden, entweder durch herrische Gewalt oder.,^ 




durch freiwillige, von den verknüpfenden Bedürfnissen und der 
Wechselwirkung ihrer Befriedigung eingeleitete Vereinigung." 

Dieselbe Auffassung finden wir in seinen jüngeren Jahren in An- 
lehnung an Hegel bei Karl Marx. Auch er sieht in der Familie, die 
er zunächst ebenfalls als vaterrechtliche Einzelfamilie auffaßt, die 
U r z e 1 1 e , aus der durch Vermehrung und Ansetzung neuer Schöß- 
linge der Stamm und das Volk hervorgehen. Der Stamm gilt ihm 
daher nur als blutsverwandtschaftliche Erweiterung der Familie, 
wie er auch noch z. B. im ersten Band des „Kapital'* (4. Aufl., S. 316, 
Volksausgabe S. 298) sagt: „Innerhalb einer Familie, weiterent- 
wickelt eines Stammes, entspringt eine naturwüchsige Teilung 
der Arbeit aus den Geschlechts- und Altersverschiedenheiten, also 
auf rein physiologischer Grundlage.** Ebenso heißt es in dem frag- 
mentarischen Entwurf von Marx zu seiner „Kritik der politischen 
Oekonomie** („Neue Zeit**, 21. Jahrgang, I. Band, S. 711): „Je tiefer 
wir in der Geschichte zurückgehen, je mehr erscheint das Indivi- 
duum und daher auch das produzierende Individuum als unselb- 
ständig, einem größeren Ganzen angehörig: erst noch in ganz natür- 
licher Weise in der Familie und in der zum Stamm, erwei- 
terten Familie, später in dem aus dem Gegensatz und der 
Verschmelzung der Stämme hervorgehenden Gemeinwesen in 
seinen verschiedenen Formen.** 

Daß diese Ansicht noch zur Zeit des Erscheinens der ersten (1867) 
und der zweiten (1873) Auflage von Marx geteilt wurde, bestätigt 
Friedrich Engels, indem er der obigen Stelle in der von ihm heraus- 
gegebenen dritten Auflage die Fußnote hinzufügt: „Spätere sehr 
gründliche Studien der menschlichen Urzustände führten den Ver- 
fasser zum Ergebnis, daß ursprünglich nicht die Familie sich zum 
Stamm ausgebildet, sondern umgekehrt, der Stamm die ursprüng- 
liche naturwüchsige Form der auf Blutsverwandtschaft beruhenden 
menschlichen Vergesellschaftung war, so daß aus der beginnenden 
Auflösung der Stammesbande erst später die vielfach verschiedenen 
Formen der Familie sich entwickelten.** 

Auch in dieser Beziehung übernahm also Marx zuerst Hegels An- 
sicht; doch gelangte er bald insofern über Hegel hinaus, als er an- 
nahm, daß die vaterrechtliche Einzelfamilie schon früh in die 
patriarchalische Großfamilie übergegangen sei, die dann wieder ver- 
schiedene Entwicklungsformen durchgemacht habe. Hegel kennt 
zwar ebenfalls die in der Bibel geschilderte semitisch-patriarcha- 
lische Großfamilie wie auch die römische Altfamilie, aber diese 
Familienform gilt ihm nur als einfache Erweiterung der Urfamilie. 
Besondere Beachtung als eines historischen Entwicklungsproduktes 
schenkt er ihr nicht. Dagegen stößt Marx bei seinem Studium der 
altirischen und indischen Wirtsphaftszustände auf die dortigen 
Familiengemeinschaften, in denen er alsbald aufeinanderfolgende 
Formen einer einstigen Familienentwicklung erblickt. Er erkennt: 
den verschiedenen Wirtschaftsformen entspre- 
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chen verschiedene historische Familiehformen, 
die sich im Laufe der Entwicklung abgelöst haben. Die heutige 
Familie in der kapitalistischen Gesellschaft ist deshalb auch nichts 
Natürliches, sondern ein Entwicklungsprodukt, dem andere Familien- 
formen voraufgegangen sind und dem einst andere folgen werden. 
So heißt es denn auch im ersten Band des „Kapital" (4. Aufl. S. 455, 
Volksausgabe S. 431): 

„So furchtbar und ekelhaft nun die Auflösung des alten Familienwesens 
innerhalb des kapitalistischen Systems erscheint, so schafft nichtsdesto- 
weniger die große Industrie mit der entscheidenden Rolle, die sie den 
Weibern, jungen Personen und Kindern beiderlei Geschlechts in gesell- 
schaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphäre des 
Hauswesens zuweist, die neue ökonomische Grundlage für eine höhere 
Form der Familie und des Verhältnisses beider Geschlechter. Es ist 
natürlich ebenso albern, die christlich-germanische Form der Familie für 
absolut zu halten als die altrömische Form, oder die altgriechische, oder 
die orientalische, die übrigens untereinander eine ge- 
schichtliche Entwicklungsreihe bilde n." 

Die Herausbildung der primitiven Gesellschaftsformen denkt sich 
hingegen Marx ganz wie Hegel, nämlich so, daß innerhalb der Ein- 
zelfamilien und der aus diesen hervorgegangenen Familiengemein- 
schaften eine zunehmende Arbeitsteilung und Bedürfnissteigerung 
stattfindet, die schließlich diese Gruppen veranlaßt, ihre Erzeugnisse 
gegenseitig auszutauschen, also in wirtschaftliche Wechselbezieh- 
ungen zueinander zu treten, die .dann weiterhin zu einer allgemeinen 
wechselseitigen Verknüpfung führen. So heißt es z. B. im „Kapital" 
(I. Band, 4. Aufl., S. 316, Volksausgabe S. 298): 

„Andererseits, wie ich früher bemerkt, entspringt der Produktenaus- 
tausch an den Punkten, wo verschiedene Familien, Stämme, Gemein- 
wesen \nr Kontakt kommen, denn nicht Privatpersonen, sondern Fa- 
milien, Stämme usw. treten sich in den Anfängen der 
Kultur selbständig gegenüber. Verschiedene Gemeinwesen 
finden verschiedene Produktionsmittel und verschiedene Lebensmittel in 
ihrer Naturumgebung vor. Ihre Produktionsweise, Lebensweise und Pro- 
dukte sind daher verschieden. Es ist diese naturwüchsige Verschieden- 
heit, die bei dem Kontakt der Gemeinwesen den Austausch der wechsel- 
seitigen Produkte und daher die allmähliche Verwandlung dieser Produkte 
in Waren hervorruft. Der Austausch schafft nicht den Unterschied der 
Produktionssphären, sondern setzt die unterschiedenen in Beziehung und 
verwandelt sie so in mehr oder minder voneinander abhängige Zweige 
einer gesellschaftlichen Gesamtproduktion.** 

Der Unterschied zwischen Hegel und Marx besteht also nur darin, 
daß Hegel annimmt, der Austausch erfolge von vornherein indivi- 
duell, die Wechselbeziehungen wären demnach sofort individueller 
Art während Marx, wie obiges Zitat zeigt, von der ethnologisch rich- 
tigeren Ansicht ausgeht, daß anfänglich die verschiedenen Familien 
und Familiengrutppen als solche miteinander in Kontakt treten. 

An dieser Theorie von der Familie als Urzelle der gesellschaft- 
lichen Entwicklung hat Marx, soweit sich erkennen läßt, bis zum 
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Jahre 1878 oder 1879 festgehalten, dann trat dadurch, daß er mit 
den Forschungen des amerikanischen Ethnologen Lewis Henry Mor- 
gan, zunächst mit dessen Werk „Ancient Society, or Researches in 
the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism 
to Civilization" (auch deutsch unter dem Titel „Die * Urgesellschaft. 
Untersuchungen über den Fortschritt der Menschheit aus der Wild- 
heit durch die Barbarei zur Zivilisation**, Stuttgart 1891, erschienen) 
bekannt wurde, ein Umschlag ein. Morgans Werk machte auf Marx 
solchen Eindruck, daß er sich aus diesem längere Auszüge unter 
Hinzufügung von Anmerkungen, Erläuterungen und Kritiken machte, 
um die Ergebnisse der Morganschen Forschungen im Zusammen- 
hang mit seinen eigenen zu verarbeiten und in einer besonderen 
Schrift darzustellen. Die zunehmende Kränklichkeit Marxens in 
seinen letzten Lebensjahren hat die Ausführung dieses Planes ver- 
hindert. Das ziemlich umfangreiche Manuskript ist später in den 
Besitz seiner Tochter, der Frau Laura Lafargue, und nach deren 
Tod in den Besitz von N. Rjasanoff übergegangen, der es mir nach 
seiner Rückkunft von Paris zeigte. An Stelle von Marx hat unter 
Benutzung dieses Entwurfs Friedrich Engels die Morganschen For- 
schungen dargestellt in der schon mehrfach erwähnten Schrift: „Der 
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates". Wie- 
weit er sich bei der Abfassung an die Marxschen Ausführungen ge- 
halten, wieweit er eigene Ansichten aufgenommen hat, vermag ich 
leider, da mir das Marxsche Manuskript nicht zur Verfügung steht, 
nicht festzustellen. Manche Einzelausführungen des kleinen Werkes 
sind jedenfalls Engels alleiniges geistiges Eigentum, in der Haupt- 
sache aber dürfte er den Marxschen Konzeptionen gefolgt sein, und 
da diese in der Engelsschen Fassung — von der genannten Engels- 
schen Schrift sind inzwischen 19 starke Auflagen erschienen — Ein- 
gang in die Marxsche Lehre gefunden haben, so glaube ich, der 
nachfolgenden Darstellung die Engelssche Schrift zugrunde legen 
zu dürfen. 



Die primitive Horde. 

An die Stelle der Familie als Urzelle der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung tritt in der Qesellschaftslehre von Marx und Engels nach 
deren Bekanntwerden mit Morgans Forschungen die Horde, von En- 
gels öfters irrigerweise als Stamm bezeichnet. Den Typus dieser 
ersten Qemeinschaftsform veranschaulicht uns heute noch am 
besten die australische Wanderhorde, wenn auch diese schon längst 
über den Anfangszustand hinaus gelangt ist. In den ärmeren, dünn- 
bevölkerten Teilen Neuhollands umfaßten zur Zeit der Entdeckung 
diese Wanderhorden gewöhnlich 25 — 40 Personen beiderlei Ge- 
schlechts, in den vorgeschrittenen Gegenden meist 40 bis 60; nur in 
besonders fruchtbaren, wasserreichen Gebieten, wo Flüsse und 
Seen durch ihren Fischreichtum einen beträchtlichen Beitrag zur 
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Nahrung lieferten, erreichten die Horden hin und wieder eine 
größere Mitgliederzahl. Aehnliche Qrößenverhältnisse finden wir 
bei den Wanderhorden anderer niedrigstehender Naturvölker. Die 
Horden der Aetas, der negritischen Urbevölkerung der Insel Luzon, 
umfassen meist ebenfalls nur 30 — 50 Personen, die der südafrikani- 
schen Buschmänner 50 — 80 Mitglieder, während die unter weit gün- 
stigeren Nahrungsbedingungen lebenden Horden der brasilianischen 
Botokuden nicht selten aus 100 und mehr Personen bestehen. Legen 
wir diese Maßstäbe zugrunde, dann kann mit Sicherheit angenommen 
werden, daß auf noch tieferer Entwicklungsstufe die Horden meist 
noch weit kleiner gewesen sind und wahrscheinlich häufig nur 10 bis 
20 Personen umfaßt haben. 

Daß einst in .grauer Vorzeit die Menschen isohert oder in einzel- 
nen Paaren gelebt haben, ist nach Engels' Ansicht nichts als eine 
höchst unwahrscheinliche Annahme. Wie so manche der menschen- 
ähnlichen Affenarten, z. B. der Schimpanse, Gorilla und Siamang, 
hat auch allem Anschein nach der Mensch sich seit jeher mit seines- 
gleichen in kleinen Rudeln und Horden zusammengefunden. Dar- 
auf weisen auch die Funde aus der diluvialen Vorzeit hin; denn 
schon an den ältesten diluvialen Fundstätten sind nicht die Stein- 
werkzeuge und Knochenüberreste erlegter Tiere vereinzelt aufge- 
funden, sondern in einer Häufung, die deutlich beweist, daß auch 
dort einst eine Anzahl Menschen zusammengehaust hat. Und das 
gleiche lehren die aufgefundenen späteren Höhlenwohnungen und 
Lagerstätten, vor allem aber die Tatsache, daß dort meist Teile ver- 
schiedener Menschenskelette und zahlreiche Bruchstücke zertrüm- 
merter Menschenschädel und -knochen nebeneinander lagerten, also, 
einst gemeinsame Bestattungen oder Kanibalenmahlzeiten statt- 
gefunden haben müssen. 

Jede Horde hat ihr bestimmtes Wander- und Jagdgebiet, das von 
den anwohnenden fremden Horden respektiert werden muß und in 
das keine von ihnen ohne Genehmigung der Besitzerin eindringen 
darf, wenn sie sich nicht feindlicher Abwehr aussetzen will. Inner- 
halb dieses ihres Gebietes zieht die Horde ständig umher, indem sie 
je nach dem Wildreiditum, der Jahreszeit und Witterung, bald hier, 
bald dort ihren Lagerplatz wählt. Meist wandert die Horde nicht 
in geschlossener Gruppe zusammen, sondern in einzelnen kleinen 
Streifpartien, die an bestimmten Lagerplätzen wieder zusammen- 
treffen; denn fast bei allen diesen Wildvölkern ist es Sitte, daß die 
Männer während des Wanderns zugleich der Jagd obliegen. 

Bei den Australiern marschiert z. B. nur selten der ganze Haufen 
zusammen; die Weiber ziehen mit den Kindern und alten Männern 
langsam ihren Weg, indem sie alles Eßbare, was $ie unterwegs 
finden, Knollen, Früchte, Kraut, Insekten usw., in ihre Beutel sam- 
meln, während die jüngeren Männer, mit Speeren, Keulen, Stein- 
schlägeln, Bumerangs bewaffnet, in weitem Abstand voran- 
schwärmen, um dem jagdbaren Wild nachzuspüren. Indes ist diese 
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Abgrenzung der Jagdgebiete zweifellos nichts Ursprüngliches, son- 
dern das Ergebnis einer ziemlich langen Entwicklungsperiode. Sie 
kann erst eingetreten sein, nachdem eine gewisse Vermehrung der 
Horden stattgefunden hatte, die sich bei ihren Streifzügen häufiger 
ins Gehege kamen und dann, da jede auf das betreffende Gebiet An- 
spruch machte, aneinandergerieten. 

Anfangs hat sicherlich ohne Rücksicht auf irgendwelche Gebiets- 
grenzen jede Horde dorthin ihren Zug unternommen, wohin Witte- 
rung und die Aussicht auf Nahrungserwerb sie lockten. Noch heute 
sind Einbrüche in fremde Wanderreviere nicht selten. Was J. J- 
V. Tschudi (Reisen in Südamerika, II, S. 280) über die Botokuden 
sagt, gilt auch von den Australiern, Feuerländern, Aetas usw.: 
„Mangel an hinreichender Jagdausbeute nötigt die einzelnen Hor- 
den, ihre Jagdstreifzüge weiter auszudehnen und dadurch das Ge- 
biet von anderen Horden zu verletzen. Diese ihrerseits verteidigen 
das Terrain, an dessen Jagdbenutzung sie gebunden sind, und so 
entspinnen sich Kämpfe um die Existenz, die oft bedeutende Aus- 
dehnungen annehmen." 

Hinzufügen möchte ich nur, daß sich bei den Australnegern deutlich 
verfolgen läßt, wie mit der Zunahme des Verkehrs zwischen sprach- 
verwandten Horden und der Abschließung von Freundschaftsbünden 
auch die absichtliche Verletzung der fremden Reviere seltener wird. 

Jede Horde ist anfangs völlig selbständig. Bei den Australiern 
bildete sie meist noch zur Zeit der Entdeckung eine geschlossene 
Gruppe für sich, wenn auch gewöhnlich zu benachbarten ver- 
wandten Horden gewisse freundschaftliche Beziehungen unterhalten 
und die religiösen Tanzfeste wie auch die Pubertätsweihen gemein- 
sam von mehreren Horden gefeiert wurden. Eine eigentliche Häupt- 
lingschaft gibt es noch heute bei den meisten der australischen 
Horden nicht. Häufig haben sie zwar einen oder auch zwei An- 
führer, doch nehmen diese keine besondere Rangstellung ein. Irgend- 
einer der älteren Männer, der sich unter seinen Genossen ein ge- 
wisses Ansehen erworben hat, übernimmt die Leitung. Eine Zu- 
sammenfassung der verwandten, freundschaftlich miteinander ver- 
kehrenden Horden zu einem eigentlichen, festorganisierten Stamm 
mit einer Art Stammesregierung unter der Herrschaft eines Ober- 
häuptlings fehlt noch gänzlich. Die höchste Form der Regierung 
besteht darin, daß bei wichtigen Anlässen die Anführer und ange- 
sehensten älteren Männer befreundeter Horden zusammenkommen 
und sich über gemeinsame Unternehmungen verständigen. 

Von solcher Hordengemeinschaft, nicht von der 
vaterrechtlichen Einzelfamilie, die viel später ent- 
standen ist, nimmt nach der Auffassung von Engels die gesellschaft- 
liche Entwicklung ihren Ausgang. Solange die Horde noch eine 
in sich abgeschlossene, mit anderen Horden weder in friedlichem 
noch feindlichem Verkehr stehende Gruppe bildet, also die Wechsel- 
beziehungen der Hordenmitglieder über ihre eigene Gruppe nirgends 
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hinausreichen, fällt noch der Qemeinschaftskreis mit dem Gesell- 
schaftskreis zusammen. Anders jedoch, wenn die Horde, sei es als 
solche, sei es durch einzelne ihrer MitgUeder, mit anderen Horden 
in Kontakt tritt — wenn sich also z. B. ein primitiver Tauschver- 
kehr entwickelt, die eine Gruppe in die andere hinüberheiratet, 
Jagdabkommen und Freundschaftsbündnisse geschlossen werden 
oder auch die eine Horde die andere zu vertreiben und ihr ihren 
Besitz an Waffen, Fellen, Zieraten, Weibern usw. streitig zu machen 
sucht; denn auch der Kriegsraub gehört zur Unterhaltsbeschaffung 
und ergibt gesellschaftliche Wechselbeziehungen. Selbst unter den 
tiefstehenden australischen Eingeborenen ist aber der Komplex der 
sozialen Beziehungen nicht mehr auf die eigene Horde beschränkt. 
Ueberall findet ein mehr oder weniger umfassender Verkehr mit 
fremden Horden statt: ein Hinüber- und Herüberheiraten, eine ge- 
meinsame Abhaltung von Tanz-, Jagd- und Kriegsfesten. Schutz- 
und Trutzbündnisse werden abgeschlossen, und auf der Grundlage 
der gegenseitigen Freiundschaft und Verschwägerung bilden sich 
feste, drei, vier, fünf, sechs Horden umschließende .Verbände, sogen. 
„Gefährtenschaften". Und indem sich die Horden vermehren, ab- 
sondern und unter dem Druck zunehmender Bödürfnissteigerung 
ihren Verkehr untereinander mehr und mehr ausdehnen, weitet sich 
auch der Kreis der sozialen Wechselbeziehungen der Gesellschaft. 
Der Umfang der Horde deckt sich nicht mehr mit dem Gesellschafts- 
bereich. Die Horde, wie die aus ihr hervorgehenden Familien- 
gruppen, Totem- und Geschlechtsgenossenschaften, bilden nun en- 
gere Gemeinschaften innerhalb der Gesellschaft. 

Von der Wanderhorde bis zur Markgenossenschaft 

Aus der Horde geht dadurch, daß sie sich an geeigneten Stellen 
ihres Reviers auf längere Zeit ansiedelt, im weiteren Entwicklungs- 
lauf die Dorfgemeinschaft hervor. Nach früherer Ansicht erfolgt 
solche Ansiedelung erst, nachdem die betreffenden Horden zum 
Ackerbau übergegangen sind. Tatsächlich finden wir überall bereits 
Jäger- und Fischer Völker in geschlossenen oder zerstreuten Nieder- 
lassungen angesiedelt^ obgleich sie noch keinen Landanbau irgend- 
welcher Art kennen und sich ihre vegetabilische Nahrung noch aus- 
schließlich durch Einsammeln wilder Früchte, Knollen und Kräuter 
beschaffen. Nicht ist der Uebergang zum Landanbau eine Vor- 
bedingung der festen Niederlassung, sondern umgekehrt, die feste 
Niederlassung ist eine Vorbedingung des Ueberganges zum Acker- 
bau, der zunächst meist nur darin besteht, daß die Frauen in der 
Nähe der Ansiedelung, gewissermaßen als Ergänzung ihrer früheren 
Einsammlungstätigkeit, eine günstig, d. h. feucht gelegene Boden- 
parzelle mit dem Grabstock oder der Hacke auflockern, etwas 
Samen hineinstreuen und dann das Reifen der Saat der Erde .und 
der Witterung überlassen. So fanden denn auch z. B. die ersten 




weißen Eindringlinge in Süd- und Nordarmerika manche Stämme, 
die sich dort bereits an Flüssen und Seen in großen Dörfern nieder- 
gelassen hatten, aber noch nicht zum Bodenanbau übergegangen 
waren. Im Gebiet der heutigen Vereinigten Staaten von Amerika 
trieben meist nur die Stämme östlich des Mississippi eine Art von 
Bodenanbau (keinen eigentlichen Feldbau, sondern extensiven Gar- 
tenbau); westlich des Mississippi fanden die weißen Ansiedler, ab- 
g:esehen von einigen höherentwickelten südwestlichen Gegenden, 
keine Pflanzenkultur vor, trotzdem besaßen aber die dortigen 
Stämme durchweg feste und oft recht ansehnliche Niederlassungen. 
Vornehmilch gilt das von den Stämmen an der Pazifikküste, 
von Nord-Kalifornien nordwärts bis Alaska, wo der große Fisch- 
reichtum des Meeres und der Küstenflüsse reichliche Nahrung 
lieferte. Alle diese Stämme kannten zur Zeit ihrer Entdeckung 
keinen Garten- oder Ackerbau, dennoch waren sie bereits zur An- 
siedelung in Dorfschaften vorgeschritten, und zwar zählten manche 
dieser Dorfschaften bei den Stämmen am Nutka-Sund sowie bei 
den Haidahs (Königin Charlotten-Inseln) und Tlinkiten (Alexander- 
Archipel und gegenüberliegende Festlandsküste) schon 600 — ^900 Ein- 
wohner. 

Mit den verschiedenen Formen dieser frühesten Ansiedelung in 
den einzelnen Erdteilen, der ursprünglichen Dorfgemeinschaftsver- 
fassung, dem Fortschritt des primitiven Bodenanbaus zum Feldbau 
und des sich mit ihm durchsetzenden Bodenrechts, überhaupt mit 
den wechselnden Wirtschaftsformen jener ältesten Entwicklungs- 
stufen scheinen Marx wie Engels sich wenig oder gar nicht be- 
schäftigt zu haben, wenigstens findet man in ihren Schriften darüber 
nichts. Marx und Engels haben sich, angeregt durch Hinweise eng- 
lischer Berichte auf noch teilweise vorhandene Ueberreste agrar- 
kommunistischer Wirtschaftsformen in Schottland, Wales und Ir- 
land, zwar eingehend mit der alten Clanverfassung Schottlands und 
Irlands beschäftigt; sie haben sich dann in den Jahren 1868^69 mit 
Eifer auf das Studium der bekannten Schriften Ge'org Ludwig von 
Maurers und Georg Hanssens über die alten germanischen Dorf- 
und Markgenossenschaften geworfen, und Marx hat, wie manche 
Bemerkungen seines „Kapital" zeigen, auch verschiedene englische 
Berichte und Schriften über die indischen und malaiischen Dorf- 
gemeinden gelesen, vornehmlich Georg Campbeils und Th. Stam- 
ford Raffles Werke; aber alle diese Schriften beziehen sich auf weit 
spätere agrarische Siedlungs- und Wirtschaftsformen, mögen sie 
auch teilweise von den Verfassern als Ureigentumsformen bezeich- 
net werden. 

Auch als Marx und Engels später Lewis H. Morgans Schrift über 
die Liga der Irokesen und seine „Ancient Society" kennenlernten, 
nahmen sie dessen Werke nicht zum Anlaß, den ursprünglichen Ge- 
meinschafts- und Wirtschaftsformen nachzuforschen — eigentlich 
befremdend, denn gerade ihnen als Kommunisten mußte daran 
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liegen, die verschiedenen kommunistischen Züge des primitiven 
Wirtschaftslebens kennenzulernen. Doch ist solche Zurückhaltung 
in Anbetracht der umfangreichen politischen Tätigkeit beider Alt- 
meister in jener Zeit nur zu begreiflich, zumal es für ein solches 
Studium damals noch an eindringenden Vorarbeiten fehlte und eine 
Beschäftigung mit der betreffenden Materie teilweise neue Sprach- 
studien erfordert hätte. 

Selbst in Friedrich Engels' späterer Schrift über den „Ursprung 
der Familie, des Privateigentums und des Staates" (1. Auflage 1884 
erschienen) vermißt man bezüglich der Irokesen, die Engels als 
Typus der nordamerikanischcn Indianerkultur gelten, jede nähere 
Angabe über die irokesische Dorfschafts- und Wirtschaftsorganisation. 
Wir erfahren nur, daß die Irokesen Mais, Melonen und einige andere 
Gartengewächse anbauten und gleich den alten Griechen in Stämme, 
Phratrien und Gentes geteilt waren; aber wie diese verwandtschaft- 
liche Gliederung mit ihrer Ansiedelungsform zusammenhing, wie die 
Dörfer angelegt waren, wieweit die verwandtschaftliche. Einteilung 
mit der territorialen Organisation verknüpft war, wie die Dorfschaft 
verwaltet wurde, und. welche Stellung sie im Wirtschaftsleben ein- 
nahm, ob beispielsweise die irokesische Dorfschaft zugleich eine 
Wirtschaftsgemeinschaft mit besonderem Land- und Ackerbesitz 
war, ferner wie das Land bewirtschaftet, die Ernte eingebracht und 
verteilt wurde — kurz über die ganze territorialgenossenschaftliche 
und wirtschaftliche Organisation der Irokesen erfahren wir fast 
nichts. Und noch weniger sehen wir, wie die wirtschaftliche Organi- 
sation der Irokesen aus früheren, .noch niedrigeren Organisations- 
formen hervorgegangen ist und welche Umwandlungen sie im spä- 
teren Entwicklungslauf durchzumachen hat, bis sie in jene Wirt- 
schaftsgenossenschaft einmündet, die einst die Spanier bei den Alt- 
Mexikanern als Calpulli, bei den Inkaperuanern als Marcamasintin 
(Markgenossenschaft) vorgefunden haben*). 

Bei Marx wie bei Engels beginnt die Wirt- 
schaftsgeschichte eigentlich erst mit der alten 
Markgenossenschaft. Die dieser voraufgegangenen noch 
älteren Ansiedelungs- und Wirtschaftsformen werden nur gelegent- 
lich ganz kurz gestreift. Wo Marx im „Kapital" auf das Gemein- 
eigentum an Grund und Boden bei Germanen, Kelten oder Indern 
Bezug nimmt, hat er stets markgenossenschaftliche Organisations- 
formen im Auge. Und dasselbe gilt von Engels, der bekanntlich 
seiner kleinen Schrift „Die Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft" einen besonderen Anhang über die deut- 
sche Mark hinzugefügt hat. 

Aus dieser Außerachtlassung der den Markgenossenschaften im 
Entwicklungsgang voraufgegangenen ältesten wirtschaftlichen Or- 

*) Die altperuanische Markgenossenschaft habe ich in meiner kleinen Schrift „D i e soziale 
Verfassung des Inkareichs. Eine Untersuchung des altperuanischen Agrar- 
kommunismus" ausführlich zu schildern versucht; doch fehlt noch immer eine genaue Dar- 
stellung der alten Agrarverfassung der Chibchas sowie der mittelamerikanischen und mexi- 
kanischen Völkerschaften. 




ganisationsformen soll weder Marx noch Engels ein Vorwurf ge- 
macht werden. Sie haben während ihrer Lebenszeit so wertvolle 
wissenschaftliche Arbeit geleistet, daß es eine Vermessenheit wäre, 
mehr von ihnen zu fordern, als sie geleistet haben und zu leisten 
vermochten. Wohl aber ist es verkehrt, diese große Lücke, die in 
der Marxschen Auffassung der Wirtschaftsentwicklung klafft, zu 
übersehen, die Qemeineigentumsformen der markgenossenschaft- 
lichen Entwicklungsstufe für sogen. Urformen (d. h. für Formen, die 
alsbald dem Uebergang zum Ackerbau folgten) zu halten, und dar- 
aus hypothetische Urgeschichten des Agrarkommunismus zu kon- 
struieren, die allen bei den sogen. Naturvölkern gesammelten Er- 
fahrungen widersprechen. Das aber ist nicht nur mehrfach in ein- 
zelnen Schriften, sonder.n selbst in offiziellen Kundgebungen der 
Sozialdemokratischen Partei geschehen. So heißt es z. B. in den 
Erläuterungen zum Erfurter Programm von Karl Kautsky und Bruno 
Schönlank (Ausgabe von 1892, S. 6): „Soweit man die Entwicklung 
der Menschen zurückverfolgen kann, findet man sie in Gesellschaften 
vereinigt. Jede dieser Gesellschaften (Stamm, Horde) besaß ur- 
sprünglich die entscheidenden Produktionsmittel — Grund und 
Boden, Bote, Haushaltungsstätten usw. — in Gemeineigentum; ihre 
Benutzung stand dem einzelnen nur mit Wissen und Willen und ent- 
sprechend dem Vermögen und den Bedürfnissen der Gesellschaft 
zur Verfügung. Je^e Gesellschaft bildete für sich einen geschlosse- 
nen Wirtschaftsbetrieb, der alles erzeugte, was er und seine Mit- 
glieder brauchten." 

Ich möchte mich auf eine Kritik dieser einzelnen Sätze nicht ein- 
lassen, sondern nur die Frage stellen: Wo finden wir denn bei den 
primitiven Naturvölkern die Haushaltungsstätten und sonstigen 
wichtigen Produktionsmittel, Hütten, Hausvieh und Arbeitsgeräte, in 
Gemeineigentum, das der einzelne nur mit Wissen und Willen der 
Gesellschaft (soll wohl heißen: des Stammes oder der Dorfgemein- 
schaft) benutzen darf? 

Dieser so schön herausgeputzte Urkommunismus der „Erläuterun- 
gen" ist nichts als eine bloße Fiktion. 

Die Markgenossenschaft nach Engelssoher Auffassung. 

Mit Georg Ludw. v. Maurers Schriften über die germanische Mark-, 
Dorf- und Stadtverfassung ist Marx, wie aus seinen Briefen an En- 
gels hervorgeht, erst im Jahre 1868 bekannt geworden. Er berichtet 
darüber an Engels in einem Brief vom 14. März jenes Jahres: 

„Auf dem Museum — nebenbei — unter anderem die neuesten Schriften 
von old Maurer (dem alten bayerischen Staatsrat, der schon Rolle ge- 
spielt als einer der Regenten Griechenlands und die Russen mit zuerst, 
lang vor Urquhart, denunziert) geochst über deutsche Mark-, Dorf- 
usw. Verfassung. Er zeigt ausführlich nach, daß das Privateigentum 
am Boden erst später entstand usw. Die blödsinnige westfälische Junker- 
ansicht (Moser usw.), daß die Deutschen sich jeder für sich nieder- 
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gelassen und erst nachher Dörfer, Gaue usw. gebildet, vollständig wider- 
legt. Interessant gerade jetzt, daß die russische Manier der Wiederver- 
teilung in bestimmten Terminen (in Deutschland erst jährlich) des Bodens 
sich in Deutschland stellenweise bis ins 18. und selbst 19. Jahrhundert 
erhielt. Die von mir aufgestellte Ansicht, daß überall die asiatischen, 
resp. indischen Eigentumsformen in Europa den Anfang bilden, erhält 
hier (obgleich Maurer nichts davon weiß) einen Beweis. Für die Russen 
verschwindet aber auch die letzte Spur eines Anspruchs auf Originalität, 
selbst in dieser Sache. Was ihnen bleibt, ist noch heute in Formen zu 
stecken, welche ihre Nachbarn seit lange abgestreift. Das Buch des old 
Maurer (von 1854 bis 1856 usw.) ist mit echt deutscher Gelehrsamkeit 
geschrieben, zugleich aber in der mehr heimlichen und lesbaren Weise, 
welche die Süddeutschen (Maurer ist aus Heidelberg, aber die Sache 
gilt noch mehr von Bayern und Tirolern, wie Fallmereyer, Fraas usw.) 
vor den Norddeutschen auszeichnet. Auch old Grimm (Rechtsaltertümer 
usw.) wird hier und da stark gedeckelt, d. h. re, non verbis. Außerdem 
habe ich die Sachen von Fraas usw. über Landwirtschaft angesehen." 

Die Schriften Maurers müssen auf Marx einen tiefen Eindruck 
gemacht haben, denn noch mehrmals kommt er auf sie zurück und 
lobt Maurers Leistung. So schreibt er z. B. am 25. März 1868 an 
Engels : 

„Ad vocem Maurer: Seine Bücher sind außerordentlich bedeutend. 
Nicht nur die Urzeit, sondern die ganze spätere Entwicklung der freien 
Reichsstädte, der Immunität besitzenden Gutsbesitzer, der öffentlichen 
Gewalt, des Kampfes zwischen freiem Bauerntum und Leibeigenschaft 
erhält eine ganz neue Gestalt. 

Es geht in der Menschengeschichte, wie in der Paläontologie. Sachen, 
die vor der Nase liegen, werden prinzipiell, durch a certain judicial blind- 
ness, selbst von den bedeutendsten Köpfen nicht gesehen. Später, wenn 
die Zeit angebrochen, wundert man sich, daß das Nichtgesehene allüberall 
noch seine Spuren zeigt." 

Etwas kühler spricht sich Engels aus. Er meint: 

„Die Sachen von old Maurer sind sehr nett, es ist doch merkwürdig, 
wie viel Material über diese Dinge schon existiert und wie wenig die 
Herren Professoren daraus zu machen gewußt haben." 

Später hat Engels mit Eifer die Maurerschen Werke studiert und 
sich in allen wichtigen auf die deutsche Markverfassung bezüglichen 
Fragen, wie der schon erwähnte Artikel über „Die Mark** (in der 
Schrift „Die Entwicklung des Sozilismus von der Utopie zur Wissen- 
schaft**) beweist, der Maurerschen Auffassung angeschlossen. In 
Anlehnung an Maurer nimmt auch Engels zunächst an, daß die älte- 
sten Ansiedelungen der germanischen Qeschlechtsgenossenschaften 
oder Hundertschaften (in denen er ganz richtig nur Fortbildungen 
der alten indianischen Totemgemeinschaften sieht) nach dem Dorf- 
system erfolgt sind, also nicht, wie einst Justus Moser gemeint 
hatte, die einzelnen Familienhäupter sich mit ihrem Anhang geson- 
dert auf verstreuten Hufen niedergelassen und erst später zu Dorf- 
schaften vereinigt haben. Ebenso folgt er in bezug auf die Auf- 




teilung der ältesten Qroßmarken, die Verselbständigung der Dorf- 
marken und die Anlegung von Filialdörfern Maurers Spuren. 

Auch in der ersten 1884 erschienenen Ausgabe seiner Schrift „Ur- 
sprung der Familie, des Privateigentums und des Staates" hält 
Friedrich Engels noch an der Maurerschen Darstellung der ger- 
manischen Markorganisation fest. Unter dem Einfluß des mit Marx 
befreundeten russischen Nationalökonomen Maxim Kowalewsky, be- 
sonders dessen 1890 in Stockholm erschienenem „Tableau des origi- 
nes et de Tevolution de la famille et de la propriete" (Nr. 2 der von 
der „Lorenska Stiftelsen" herausgegebenen Schriften) läßt jedoch 
Engels die Maurerschen Ansichten nach und nach fallen und gelangt 
nun zu der Ansicht, daß ursprünglich die germanischen Qeschlechts- 
genossenschaften sich nicht in Dorfansiedelungen niedergelassen, 
sondern die einzelnen patriarchalischen Hausgenossenschaften ge- 
sonderte Qehöftschaften gebildet hätten, aus denen erst später in- 
folge der Bevölkerungsvermehrung Dorfgenossenschaften geworden 
seien. In der 1892 erschienenen 4. Auflage der genannten Engels- 
schen Schrift heißt es nun: 

„Daß zur Zeit des Cäsar bei den Sueven nicht nur Gemeineigentum, 
sondern auch gemeinsame Bebauung für gemeinsame Rechnung bestand, 
darüber ist kein Zweifel. Ob die wirtschaftliche Einheit die Gens war,. 
oder die Hausgenossenschaft, oder eine zwischen beiden liegende kommu- 
nistische Verwandtschaftsgruppe, oder ob je nach den Bodenverhältnissen 
alle drei Gruppen vorkamen, darüber wird sich noch lange streiten lassen. 
Nun aber behauptet Kowalewsky, der von Tacitus geschilderte Zustand 
habe nicht die Mark- oder Dorfgenossenschaft, sondern die Hausgenossen- 
schaft zur Voraussetzung; erst aus dieser habe sich dann viel später, in- 
folge des Anwachsens dtr Bevölkerung, die Dorfgenossenschaft ent- 
wickelt. 

Hiernach hätten die Ansiedelungen der Deutschen auf dem zur Römer- 
zeit von ihnen besetzten, wie auf dem den Römern später abgenommenen 
Gebiet nicht aus Dörfern bestanden, sondern aus großen Familiengenossen- 
schaften, die mehrere Generationen umfaßten, eine entsprechende Land- 
strecke unter Bebauung nahmen, und das umliegende Oedland mit den 
Nachbarn als gemeine Mark benutzten. Die Stelle des Tacitus vom Wech- 
seln des bebauten Landes wäre dann in der Tat im agronomischen Sinn 
zu fassen: Die Genossenschaft habe jedes Jahr eine andere Strecke um- 
geackert und das Ackerland des Vorjahres brach liegen oder wieder ganz 
verwildern lassen. Bei der dünnen Bevölkerung sei dann immer noch 
Oedland genug übriggeblieben, um jeden Streit um Landbesitz unnötig zu 
machen. Erst nach Jahrhunderten, als die Kopfzahl der Hausgenossen 
eine solche Stärke erreicht, daß gemeinsame Wirtschaft unter den dama- 
ligen Produktionsbedingungen nicht mehr möglich, hätten sie sich auf- 
gelöst; die bisher gemeinsamen Aecker und Wiesen seien in der bekannten 
Weise unter die sich nunmehr bildenden Einzelhaushaltungen verteilt 
worden, anfangs auf Zeit, später ein für allemal, während Wald, Wiese- 
und Gewässer gemeinsam blieben. 

Für Rußland scheint dieser Entwicklungsgang historisch vollständig 
nachgewiesen. Was Deutschland und in zweiter Linie die übrigen ger- 
manischen Länder betrifft, so ist nicht zu leugnen, daß diese Annahme in 
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vieler Beziehung die Quellen besser erklärt und Schwierigkeiten leichter 
löst, als die bisherige, die die Dorfgemeinschaft bis zu Tacitus zurück- 
reichen läßt." 

Engels kehrt hier halbwegs zu der alten Möserschen Ansicht wie- 
der zurück; freilich vermag er sich auch, obgleich sie ihm im ganzen 
recht plausibel erscheinen, den Kowalewskyschen Ausführungen 
nicht völlig anzuschließen und hält weitere Untersuchungen für 
nötig. 

Die Unsicherheit, die hier und auch an anderen Stellen seiner 
Schrift Engels bezüglich der Ansiedelungsfrage verrät, erklärt sich 
daraus, daß er. nie näher untersucht hat, in welcher Richtung sich 
die Ansiedelungsform, die im 17. Jahrhundert bei den bereits zur 
Bodenbestellung übergegangenen nordamerikanischen Indianer- 
stämmen üblich war, weiter entwickelt hat, d. h. wie sich im ein- 
zelnen die Ansiedelung bei den höherstehenden Völkern Mittel- 
und Südamerikas sowie den von der Viehzucht zum Ackerbau über- 
gegangenen Nomadenstämmen Asiens gestaltet hat. Engels würde 
dann gefunden haben, daß die Ansiedelung nach Gentes in Dörfern 
und stadtartigen Quartieren wie auch die Ansiedelung nach 
patriarchalischen Familiengruppen in isolierten Gehöften nebenein- 
ander vorkommen, und zwar finden wir manchmal verschieden- 
artige Ansiedelungsformen bei nahverwandten Stämmen. Es ent- 
scheidet darüber erstens die Beschaffenheit, des Niederlassungs- 
gebiets (ob Gebirgsland, Flußland, weitausgedehntes Waldland), 
zweitens die Wirtschaftsform (ob der Uebergang zum Ackerbau von 
der Jäger- und Fischerstufe oder von der Hirtenstufe aus erfolgt), 
drittens das Rechtsverhältnis der Geschlechtsgenossenschaften 
(Gentes) zu den patriarchalischen Großfamilien. 

Im allgemeinen läßt sich sagen, daß bei Stämmen, die keine oder 
nur unbedeutende Viehzucht treiben und sich fast ausschließlich von 
der Bodenbebauung (neben Jagd und Fischfang) nähren, die An- 
siedelung fast stets in Dörfern erfolgt, die meist die ganze Ge- 
schlechtsgenossenschaft umfassen. Oft finden wir sogar mehrere 
Geschlechtsgenossenschaften vereinigt in einem Dorf, doch hat dann 
jede Genossenschaft ihr besonderes Wohnquartier, ihren beson- 
deren Landbesitz (Geschlechtsmark) und ihren eigenen Vorsteher 
oder Häuptling. Das gilt vornehmlich von den höher entwickelten 
alten Kulturvölkern Amerikas, bei denen es ja nie eine Art Nomaden- 
kultur gegeben hat, z. B. den alten Mexikanern, Chibschas und 
Inkaperuanern. 

Bei den alten Mexikanern fanden die Spanier meist mehrere 
Gentes oder Geschlechtsgenossenschaften nebeneinander, in einem 
großen Dorf angesiedelt, Altepetl genannt. Zu jedem solchen Dorf 
gehörte eine große Dorfmark, „Altepenauac" oder „Altepetlianca" 
genannt. Innerhalb des Dorfes bildete aber jedes Calpulli (d. h. jede 
Qeschlechtsgenossenschaft) für sich einen eigenen Verwaltungs- 
bezirk unter Leitung eines Geschlechtshäuptlings, des Calpixqui, und 
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hatte an der Qesamtdorfmark seinen bestimmten Anteil, seine Qe- 
schlechtsmark, Calpullali genannt. Engels meint zwar (nach Kowa- 
lewsky), das Calpulii sei wahrscheinlich auch nur eine Haus- 
genossenschaft gewesen (S. 46). Das ist jedoch völlig unrichtig. Aus 
den Angaben der mexikanischen Chronisten geht deutlich hervor, 
daß .das Calpulii eine „Meccayotl**, „Linaje** (Geschlecht) und 
„Parantesco de Consanguinidad" (Blutsverwandtschaftsgruppe) 
war, nicht eine bloße „Centecpantin", eine Haushaltsippe. 

Ebenso hatten sich die Yunkas in den Flußtälern der Küste Perus 
meist in großen städteartigen Ansiedelungen niedergelassen, die aus 
mehreren, mit Mauern umgebenen Qeschlechtsquartieren bestanden, 
deren jedes wieder eine Anzahl kleiner, um einen Hof gelagerter, 
von einer Haushaltssippe bewohnter Adobenhäuser (Haus- oder 
richtiger Hofgenossenschaften) umfaßte. Die bebauten Ländereien 
lagen außerhalb der Ansiedelungen an günstigen Stellen der Fluß- 
täler, und zwar hatte auch dort jedes Qeschlechtsquartier sein be- 
sonderes „Erbland", d. h. seine Qeschlechtsmark. 

Aehnlich finden wir auch die großen Ansiedelungen des Inneren 
Altperus in geschlechtsgenossenschaftliche Quartiere, dort Canchas 
genannt, geteilt; meist aber bestand im inneren Hochland die 
Marcamasintin (Markgenossenschaft) nur aus einer einzigen selb- 
ständigen dorfartigen Ansiedelung mit ausgedehntem Landbesitz, 
manchmal auch aus einem Hauptdorf und zwei oder drei Neben- 
bezw. Filialdörfern. In den hochgelegenen Gebirgsgegenden, wo der 
Ackerbau nur noch eine nebensächliche Rolle spielte und die Laiiia- 
zucht die Hauptunterhaltsmittel lieferte, also bei der Niederlassung 
vor allem auf geeignete Weideplätze gesehen werden mußte, waren 
zwar auch zerstreute Einzelgehöfte nichts Ungewöhnliches, doch 
bildeten selbst in solchem Fall die Einzelgehöfte nicht selbständige 
kleine Ortsgemeinden, sondern waren mit anderen derartigen 
Einzelansiedelungen zu einer größeren oder kleineren Verwaltungs- 
und Ortsgemeinschaft, einer „Llajtamasintin'* unter Leitung eines 
Llajtacamajoch (Ortsvorstehers) verbunden." 

Eine wesentlich andere Ansiedelungsform finden wir bei jenen 
asiatischen oder aus Asien in Europa eingewanderten Stämmen, 
die aus der Nomadenwirtschaft zum Ackerbau übergingen und bei 
denen auch nach ihrer Niederlassung in festen Wohnsitzen die Vieh- 
zucht noch zunächst die wichtigste Hauptnahrungsquelle blieb. Die 
Rücksicht auf die Viehhaltung nötigt solche sich niederlassende 
Halbnomaden dazu, vor allem auf geeignete Weideplätze zu sehen; 
und ferner erfordert die Viehwirtschaft dieser Stufe eine weit aus- 
gedehntere Bodenfläche als der Acker- oder Feldbau, so daß eine 
Ansiedelung in Massenquartieren sich von selbst verbietet. Dazu 
aber kommt, daß keine Wirtschaftsform die Herausbildung von 
patriarchalischen Großfamilien und die Verselbständigung dieser 
Familiengemeinschaften gegenüber der Geschlechtsgenossenschaft 
so sehr begünstigt als die Nomadenwirtschaft, denn sehr selten 
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wandert bei den asiatischen Nomaden die ganze Qeschlechts- 
^enossenschaft in geschlossener Gemeinschaft von einem Weide- 
platz zum andern, würden doch in diesem Fall selbst ausgedehnte 
Weiden bald abgefressen sein und der Futtermangel zum Weiter- 
wandern zwingen. Meist würden auch nicht die vorhandenen Quellen 
und Wasseransammlungsstellen der Steppe zur Tränkung solcher 
großen Viehmassen ausreichen. Deshalb finden wir, daß selbst dort, 
wo die einzelnen patriarchalischen FamiHengruppen in Winterquar- 
tieren nebeneinandersitzen, diese Gruppen selten zusammen wan- 
dern, sondern jede Gruppe unter ihrem Familienhaupt nach anderer 
Richtung zu ihr bekannten Weideplätzen zieht. Die Folge dieser 
Absonderung in Einzelgruppen aber ist nicht nur, daß innerhalb 
seiner Gruppe das Familienhaupt zum „Selbstgebieter" und die 
patriarchalische Großfamilie zu einer ein selbständiges Leben füh- 
renden engeren Wirtschaftsgemeinschaft wird, sondern daß sie auch 
gegenüber der Geschlechtsgenossenschaft immer mehr an Bedeu- 
tung gewinnt. Daher finden wir auch bei den auf Ackerbau be- 
ruhenden markgenossenschaftlichen Gentilverbänden, daß die patri- 
archalische Großfamilie (Familiensippe) nur als Unterabteilung der 
Gens gilt und alle wichtigeren Funktionen von den Geschlechts- und 
Mark- oder Dorfhäuptlingen ausgeübt werden, während bei den 
Nomadenstämmen durchweg das Familienhaupt, der Pater familias, 
in seiner Gruppe den Selbstherrscher spielt und der Zusammenhang 
mit der Gens meist ein recht lockerer ist. Oft tritt die Bedeutung 
der Gens völlig hinter der der patriarchalischen Großfamilie zurück. 

Deshalb ist es durchaus erklärlich, daß dort, wo derartige noch 
mehr oder weniger in der Nomadenwirtschaft steckengebliebene 
Stämme sich niederlassen, die Ansiedelung nicht nach dem Dorf- 
system, sondern nach patriarchalischen Sippenhaushalten erfolgt. 
Das trifft in Besonderhei/t auf die russischen Slawenstämme zu. 
Als sie sich in den südlichen Teilen Rußlands niederließen, steckten 
sie zumeist noch tief in der Nomadenwirtschaft. Der Ackerbau war 
noch bloße Nebenbeschäftigung. Das Düngen der Felder begann 
erst im 15. Jahrhundert und bis ins 14. Jahrhundert wurden, wenn 
Weide und Wald nicht mehr den Anforderungen entsprachen, 
immer wieder die Wohnsitze gewechselt. Dazu kam die frühzeitige 
Lockerung der Gentilbande innerhalb der Stämme, die durch die 
Entwicklung des Handels von Byzanz aus den Dnjepr aufwärts nach 
den Ostseeländern und dann durch das Eindringen der Goldenen 
Horde noch gefördert wurde. 

Es ist deshalb auch von Kowalewsky und Engels verkehrt, wenn , ^ 

sie in der Betrachtung der germanischen und keltischen Siedelungen 
im wesentüchen von der Ansiedelungsform der südrussischen Slawen 
ausgehen. Je nach der Wirtschaftsform und der Bodenbeschaffen- 
heit der Siedelungsgebiete finden wir in Europa beide Ansiedelungs- 
weisen nebeneinander vor. In den Flachlandgegenden Deutsch- 
lands erfolgten die ersten germanischen Siedelungen — die später 
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von Markgemeinden oder Klöstern vorgenommenen Kolonisationen 
und Neurodungen in anliegenden Gebieten kommen hier natürlich 
nicht in Betracht — durchweg nach dem sogen. Dorfsystem, in den 
Alpengebieten, dem Hundsrück, Odenwald und einigen anderen Ge- 
birgsgegenden größtenteils nach dem Hofsystem. 



Markgenossenschaft, Stamm und Stämmebund. 

Die Markgenossenschaften entstehen demnach dadurch, daß, wenn 
auf einer bestimmten Stufe der Wirtschaftskultur die Stämme sich 
in neuen Gegenden niederlassen, die Ansiedelung nach Geschlechts- 
genossenschaften (Gentes) erfolgt und jede solche Genossenschaft 
einen Teil des besetzten Stammesgebietes als ihr besonderes Eigen- 
tum (ihre Geschlechtsmark) in Beschlag nimmt. Die Mark ist 
demnach nur ein Teilgebiet des gesamten Stam- 
mesgebietes, wie wir denn auch ursprünglich innerhalb der 
meisten Stammesgebiete außer den in den Besitz der einzelnen Qe- 
schlechtsgenossenschaften übergegangenen Markländereien noch un- 
verteilte, als Allgemein-, Stamm6s- oder Volksland bezeichnete 
Wald-, Weide- und Oedflächen vorfinden, die als Gesamteigentum 
des ganzen Stammes gelten. 

Wie verschiedenartig auch bei den einzelnen Völkern dieser Ent- 
wicklungsstufe die Funktionen der Markhäuptlinge (Markvorsteher) 
sein mögen und wie weit auch das Selbstverwaltungsrecht der Mark- 
gemeinde reicht, immer hat sie sich in gewissen Fällen den Be- 
schlüssen des Stammesverbandes unterzuordnen und dessen Satzun- 
gen zu befolgen. So können z. B. die einzelnen Markgenossen- 
schaften desselben Stammes nicht gegeneinander Krieg führen, son- 
dern haben sich im Falle ernsten Zwistes miteinander der Entschei- 
dung des Stammeshäuptlings, des Gesamtrates der Markhäuptlinge 
oder auch der aus allen Familienhäuptern bestehenden Stammesver- 
sammlungen zu fügen; und ferner haben sie die Pflicht, wenn ihr 
Stamm mit anderen Stämmen in Kampf gerät, der Aufforderung des 
Stammesführers zur Teilnahme Folge zu leisten. Auch manche 
wichtigen Streitsachen und Straffestsetzungen können gewöhnlich 
von den Vorstehern und Familienhäuptern der Markgenossenschaft 
nicht eigenmächtig erledigt werden. Vielmehr hat in solchen Fällen 
der Stammeshäuptling oder der Stammesrat einzugreifen. 

Die markgenossenschaftliche Organisation stellt sich demnach als 
eine Unterabteilung der Stammesorganisation dar. Und vom Stamm 
aus, nicht von der Mark- und Geschlechtsgenossenschaft, erfolgt 
denn auch der Fortschritt zur Staatsbildung. Vielfach finden wir auf 
dieser Entwicklungsstufe schon mehrere verwandte Stämme zu 
einem Schutz- und Trutzbündnis oder gar zu einem festen Organi- 
sationsverband mit allerlei Verwaltungsfunktionen und mit Ober- 
kriegshäuptlingen (sogen. Bundesheerführern) vereinigt. Die Ansätze 
zur Herausbildung solcher Stammesvereinigungen erblicken wir 
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schon bei den nordamerikanischen Rothäuten. So hatten z. B. schon 
zur Zelt der ersten europäischen Niederlassung in Newyork die fünf 
Stämme der Irokesen sich zu einer großen Konföderation, einer sog. 
„Nation", vereinigt, die darauf 1712 auch den Stamm der Tuscarora 
aufnahm. Aehnliche Stammesbündnisse hatten die Creeks (Krieks) 
abgeschlossen, deren „Nation" ebenfalls zunächst aus fünf, später 
nach Aufnahme der Natsches aus sechs Stämmen bestand. Freilich 
von einer festen Bundesorganisation kann in beiden Fällen noch 
kaum gesprochen werden; denn eine die gemeinsamen Bundesange- 
legenheiten regelnde ständige Verwaltungs- oder Exekutivbehörde 
war ebensowenig vorhanden wie ein oberster Bundeshäuptling. 
Jeder Stamm verwaltete sich selbst unter seinen Stammes- und 
Qeschlechtshäuptlingen. Erforderten irgendwelche Vorkommnisse, 
z. B. ein Streit mit Nachbarstämmen oder eine neue Landesver- 
teilung, ein gemeinsames Handeln, so traten die Häuptlinge der Kon- 
föderation auf Ansuchen eines der Stämme zu gemeinsamer Beratung 
zusammen und faßten die nötigen Beschlüsse. Erwies sich die Er- 
nennung eines oder mehrerer Kriegsführer als nötig, so wurden diese 
von der Bundesversammlung erwählt. Um nicht einer Person eine 
zu große Macht einzuräumen, war es bei den Irokesen Sitte, stets 
zwei oberste Bundes-Kriegshäuptlinge zu ernennen, die einander zu 
kontrollieren hatten. 

Ein höhere Stufe stellt der sogen. Aztekenbund dar, der die drei 
Stammesreiche Tenochtitlan (Mexiko), Tezcuco und Tlacopan um- 
schloß. Die militärische Oberleitung dieses Bundes lag in den Hän- 
den des Oberhäuptlings von Tenochtitlan, der, obgleich er nur den 
Titel „Tlatoqui" führte (d. h. Sprecher, Verkünder, vom Verbum tla- 
toa, sprechen), sich doch nach und nach eine derartige Machtstellung 
angeeignet hatte, daß der ihm von den Spaniern beigelegte Titel 
„König" nicht ganz unberechtigt scheint. Auf die innere Rechtsver- 
waltung hatte dagegen der Häuptling (Fürst) von Tezcuco allem An- 
schein nach größeren Einfluß, als der von Tenochtitlan. Auch hatten 
die Oberhäuptlinge von Tenochtitlan ebensowenig wie die der beiden 
anderen Stammesreiche vermocht, die Erblichkeit ihrer Würde 
durchzusetzen. Alle drei Oberhäuptlinge wurden gewählt. Meist 
wählte man freilich einen Verwandten des Verstorbenen. So war 
der letzte sogen. . „König" von Tenochtitlan Motecuhzoma IL ein 
Neffe seines Vorgängers Ahuizotl, und dieser wieder ein Bruder 
oder Vetter seines Vorgängers Tizocic, obgleich letzterer erbfähige 
Söhne hatte. 

Noch mehr aber als durch diese Errichtung eines Kriegskönig- 
tums unterscheidet sich der Aztekenbund dadurch von dem Iro- 
kesen- und Creekbund, daß der König oder Oberhäuptling bereits 
ein Kriegsgefolge um sich geschart hatte, das für seine Dienste durch 
Anweisungen auf staatliche Pfründen belohnt wurde, und daß ferner 
eine Art Verwaltungsorganisation der Landesangelegenheiten durch- 
geführt war, an deren Spitze ein Schatz- und Tributverwalter, ein 
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Rechtsverwalter, ein Oberpriester (Oottes-Oberherr) und ein Waffen- 
meister (Kfiegsamtsvorsteher) standen. 

Ebenso waren die Yunkastämme an der Küste Perus zu einem 
Trutz- und Schutzbund vereinigt, und auch das spätere Inkareich 
ist aus einem früheren Bund des Inkastammes mit den beiden süd- 
lich von Cuzco zu beiden Seiten des Vilcamayu wohnenden Stäm- 
men der Kanas und Kantschas hervorgegangen, denen sich später 
als viertes Bundesmitglied noch der Stamm der Khetschuas an- 
schloß. Als dann dieser Stämmebund seine Eroberung weiter und 
weiter ausdehnte, wußte freilich der Inkastamm, der von vorne- 
herein eine Führerstellung in dieser Koalition eingenommen hatte* 
sich die Oberherrschaft über das gesamte eroberte (jebiet zu sichern. 
Wie mit der Eroberung aus dem Bedürfnis der Niederhaltung der 
unterworfenen Bevölkerung und ihrer Einfügung in den Reichs- 
verband alsbald eine ausgedehnte Verwaltungsorganisation heraus- 
wuchs, habe ich bereits im ersten Band dieses Werks (S. 297 ff.) 
nachzuweisen versucht und kann deshalb hier darauf verzichten. 

Germanische Staatsgründlingen. 

Wie weit bei den deutschen Stämmen zur Zeit der Cäsar und 
Tacitus bereits derartige Verwaltungseinrichtungen vorhanden 
waren, läßt sich mit Sicherheit nicht feststellen; dagegen ist es ganz 
zweifellos, daß diese Stämme bereits besondere Stammeshäuptlinge, 
einen aus den Häuptlingen der Qeschlechtsgenossenschaften 
(Hundertschaften) bestehenden Stammesrat und eine allgemeine 
Stammesversammlung der Freien hatten, sowie auch, daß oft meh- 
rere Stämme zu einem Stämmebund, zu einer Völkerschaft, unter 
Leitung eines Oberhäuptlings, eines „Königs" oder obersten Heer- 
führers vereinigt waren. 

Friedrich Engels hat diesen Entwicklungsgang und die Bedeutung, 
die das Qefolgschaftswesen für die Herausbildung der Königsgewalt 
hat, in einer Schrift über den „Ursprung der Familie, des Privat- 
eigentums und des Staates*' treffend dargelegt. So heißt es z. B. 
Seite 147: 

„Bünde von Stämmen hatten sich seit Cäsars Zeit ausgebildet; bei 
einigen von ihnen gab es schon Könige; der oberste Heerführer, wie bei 
Griechen und Römern, strebte bereits der Tyrannis zu und erlangte sie 
zuweilen. Solche glückliche Usurpatoren waren nun keineswegs unbe- 
schränkte Herrscher; aber sie fingen doch schon an, die Fesseln der 
Qentilverfassung zu brechen. Während sonst freigelassene Sklaven eine 
untergeordnete Stellung einnahmen, weil sie keiner Qens angehören 
konnten, kamen solche Günstlinge bei den neuen Königen oft zu Rang, 
Reichtum und Ehren. Gleiches geschah nach der Eroberung des Römer- 
reiches von den nun zu Königen großer Länder gewordenen Heerführern. 
Bei den Franken spielten Sklaven und Freigelassene des Königs erst am 
Hof, dann im Staat eine große Rolle; zum Teil stammt der neue Adel von 
ihnen ab. 
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Eine Einrichtung begünstigte das Aufkommen des Königtums: die Ge- 
folgschaften. Schon bei den amerikanischen Rothäuten sahen wir, wie sich 
neben der Gentilverfassung Privatgesellschaften zur Kriegführung auf 
eigene Faust bilden. Diese Privatgesellschaften waren bei den Deutschen 
bereits ständige Vereine geworden. Der Kriegsführer, der sich einen Ruf 
erworben, versammelte eine Schar beutelustiger junger Leute um sich, 
ihm zu persönlicher Treue, wie er ihnen, verpflichtet. Der Führer ver- 
pflegte und beschenkte sie, ordnete sie hierarchisch; eine Leibgarde und 
schlagfertige Truppe zu kleineren, ein fertiges Offizierskorps für größere 
Auszüge. Schwach, wie diese Gefolgschaften gewesen sein müssen und 
auch z. B. Odoaker in Italien später erscheinen, so bildeten sie doch 
schon den Keipi des Verfalls der alten Volksfreiheit und bewährten sich 
als solche in und nach der Völkerwanderung. Denn erstens begünstigten 
sie das Aufkommen der könighchen Gewalt. Zweitens aber konnten sie, 
wie schon Tacitus bemerkt, zusammengehalten werden nur durch fort- 
währende Kriege und Raubzüge. Der Raub wurde Zweck. Hatte der 
Gefolgsherr in der Nähe nichts zu tun, so zog er mit seiner Mannschaft 
zu anderen Völkern, bei denen es Krieg und Aussicht auf Beute gab; die 
deutschen Hilfsvölker, die unter römischer Fahne selbst gegen Deutsche 
in großer Menge fochten, waren zum Teil durch solche Gefolgschaften 
zusammengebracht. Das Landsknechtswesen, die Schmach und der Fluch 
der Deutschen, war hier schon in der ersten Anlage vorhanden. Nach 
Eroberung des Römerreichs bildeten diese Gefolgsleute der Könige neben 
den unfreien und römischen Hofbedienten den zweiten Hauptbestandteil 
des späteren Adels." 

Derart sah, wie Engels ausführt, die Stammesverfassung der 
Deutschen im zweiten, dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung^ 
aus. Sie war die ausgebildetste Verfassung, „die die Gentilordnung 
überhaupt entwickeln konnte". Der weitere Fortschritt 
der Gesellschaft führt zur Staatsbildung. Wie voll- 
zog sich dieser Fortschritt bei den Germanen? Dadurch, daß sie 
in der nachfolgenden Periode der Völkerwanderung in die früher im 
Besitz der Römer gewesenen Gebiete Europas eindrangen, die ein- 
gesessene Bevölkerung unterwarfen und nun, um diese regieren zu 
können, staatliche Verwaltungseinrichtungen trafen. 

„Dafür, daß die deutschen Barbaren die Römer von ihrem eigenen 
Staat befreiten, nahmen sie ihnen zwei Drittel des gesamten Bodens und 
teilten ihn unter sich. Die Teilung geschah nach der Gentilverfassung; 
bei der verhältnismäßig geringen Zahl der Eroberer blieben sehr große 
Striche ungeteilt, Besitz teils des ganzen Volkes, teils der einzelnen 
Stämme und Gentes. In jeder Gens wurde das Acker- und Wiesenland 
unter die einzelnen Haushaltungen zu gleichen Teilen verlost; ob in der 
Zeit wiederholte Aufteilungen stattfanden, wissen wir nicht, jedenfalls 
verloren sie sich in den Römerprovinzen bald und die Einzelanteile wur- 
den veräußerliches Privateigentum, Allod. Wald und Weide blieb unge- 
teilt zu gemeinsamer Nutzung; diese Nutzung sowie die Art der Be- 
bauung der aufgeteilten Flur wurde geregelt nach altem Brauch und nach 
Beschluß der Gesamtheit. Je länger die Gens in ihrem Dorfe saß und 
je mehr Deutsche und Römer allmälich verschmolzen, deso mehr trat der 
verwandtschaftliche Charakter des Bundes zurück vor dem territorialen; 
die Gens verschwand in der Markgenossenschaft, in der allerdings noch 
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oft genug Spuren des Ursprungs aus Verwandtschaft der Genossen sieht« 
bar sind. So ging hier die Qentilverfassung, wenigstens in den Ländern, 
wo die Markgemeinschaft sich erhielt — Nordfrankreich, England 
Deutschland und Skandinavien — , unmerklich in eine Ortsverfassung 
über und erhielt damit die Fähigkeit der Einpassung in den Staat. Aber 
sie behielt dennoch den naturwüchsig demokratischen Charakter bei, der 
die ganze Qentilverfassung auszeichnet, und erhielt so selbst in der ihr 
später aufgezwungenen Ausartung ein Stück Qentilverfassung und damit 
eine Waffe in den Händen der Unterdrückten, lebendig bis in die neueste 
Zeit. 

Wenn so das Blutband in der Qens bald verlorenging, so war dies die 
Folge davon, daß auch im Stamm und Qesamtvolk seine Organe aus- 
arteten infolge der Eroberung. Wir wissen, daß Herrschaft über Unter- 
worfene mit der Qentilverfassung unverträglich ist. Hier sehen wir dies 
auf großem Maßstab. Die deutschen Völker, Herren der Römerprovinzen, 
hatten diese ihre Eroberung zu organisieren. Weder aber konnte man 
die Römermassen in die Qentilkörper aufnehmen, noch sie vermittelst 
dieser beherrschen. An die Spitze der, zunächst großenteils fortbestehen- 
den römischen lokalen Verwaltungskörper mußte man einen Ersatz für 
den römischen Staat stellen, und dieser konnte nur ein anderer Staat sein. 
Die Organe der Qentilverfassung mußten sich so in Staatsorgane verwan- 
deln, und dies, dem Drang der Umstände gemäß, sehr rasch. Der nächste 
Repräsentant des erobernden Volks war aber der Heerführer. Die Siche- 
rung des eroberten Qebiets nach innen und außen forderte Stärkung seiner 
Macht. Der Augenblick war gekommen zur Verwandlung der Feldherrn- 
schaft in Königtum: sie vollzog sich." 

So entsteht in der Völkerwanderungsperiode auf der Grundlage 
der Eroberung eine ganze Reihe kleiner germanischer Staaten. Aber 
widerspricht nicht diese Theorie der Staatsentstehung der von 
Engels an anderen Stellen seiner Schrift (z. B. S. 118) ausgespro- 
chenen Ansicht, daß der Staat „ohne Einmischung äußerer 
oder innerer Vergewaltigung** aus der Stammesver- 
fassung herauswächst, sobald innerhalb dieser eine deutliche 
Klassenscheidung hervortritt. Hier bei den Germanen sind doch 
zweifellos die neuentstehenden Staaten nichts anderes als Eroberer- 
staaten. Das gibt notgedrungen auch Engels zu. Aber er läßt des- 
halb seine alte Staatsentstehungstheorie nicht fallen, sondern kon- 
struiert sich vielmehr auf Seite 177 seiner Schrift nun „drei Haupt- 
formen, in denen der Staat sich auf den Ruinen der Gentilverfassung 
erhebt**. Die erste Form, die er die klassische nennt, findet er im 
alten Athen verwirklicht, wo der Staat seiner Meinung nach „direkt 
und vorherrschend aus den Klassengegensätzen** entsprungen ist. 
Die zweite Form bietet Rom dar, wo sich die drei alten Stämme 
Roms gegenüber den eroberten umwohnenden Stämmen als ge- 
schlossene, herrschende Aristokratie konstituieren. Die dritte Form 
wird repräsentiert durch die germanischen Staatsgründungen der 
Völkerwanderung. In Wirklichkeit besteht ein solcher Unterschied 
der Formen gar nicht. Ueberall beruht die erste Staatsgründung:, 
wie inii ersten Band dieses Werkes, S. 297, bereits näher ausgeführt 
worden ist, auf Eroberung. Auch der athenische Staat baute sich, 
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soweit sich den alten Qeschichtsschreibern entnehmen läßt, ur- 
sprünglich auf der Herrschaft eines oder mehrerer bevorzugter 
Stämme über andere unterlegene Stämme auf, und von Rom läßt 
sich das in allen Einzelheiten nachweisen. Daß in Rom die Unter- 
werfung der anwohnenden Stämme von einem Stämmebund ausging 
und die in diesem Bund vereinten drei Stämme sich den Besiegten 
gegenüber als bevorzugte Schicht, als Aristokratie, fühlten und 
konstituierten, ist eine Erscheinung, die man in solchen neuen Ur- 
sprungsstaaten sehr häufig findet. Der siegende Stamm wird zu- 
nächst fast immer zum Herrscherstamm im neuen Staate. 
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Viertes Kapitel. 

Der Entwicklungsprozeß der Familie. 

Die Entstehung der Familie. — Kritik der Morgan-Engelsschen Familien- 
konstruktionen. — Primitive Familienformen. — Exogamie und Sonderehe. 
— Die Entstehung des Totems und der Mutterfamilie. — Die matriarcha- 
lische Familie. — Die patriarchalische Familie. — Die Qeschlechtsgenossen- 
schaft im gesellschaftlichen Entwicklungsgang. — Engels' Urgeschichts- 
konstruktion und die materialistische Geschichtsauffassung. 

Die Entstehung der Familie. 

Die erste Form des Gemeinschaftslebens erblicken Marx und 
Engels, wie bereits im voraufgegangenen Kapitel dargelegt wurde, 
nicht in der Familie, sondern in der umherschweifenden HordCt die 
zwar, da die Mitglieder immer wieder untereinander heiraten, unse- 
rer Auffassung nach eine Verwandtschafts-oder FamiUemgruppe dar- 
stellt, sich selbst aber dieses ihres verwandtschaftlichen Charakters 
zunächst gar nicht bewußt ist und daher auch noch eigentliche Be- 
zeichnungen zur Unterscheidung der in ihr vorhandenen Verwandt- 
schaftsbeziehungen nicht kennt. Erst innerhalb der Hordengemein- 
schaft bilden sich allmählich, lange Entwicklungsperioden durch- 
laufend, bestimmte Familienformen heraus, bis dann schließlich im 
Wechsel der Zeiten die heutige monogamische Familie entsteht. 

Nach Engels, der in dieser Hinsicht völlig der Auffassung Lewis 
Henry Morgans folgt, herrschte zunächst in der kleinen Wander- 
horde völlig freier, regelloser Geschlechtsverkehr, ein Zustand, den 
man gewöhnlich als Promiskuität bezeichnet. Darunter ist keines- 
wegs, wie Engels in seinem „Ursprung der Familie, des Privateigen- 
tums und des Staates" ausführt, „für die alltägliche Praxis ein 
kunterbuntes Durcheinander" zu verstehen. Einzelpaarungen auf 
Zeit seien keineswegs ausgeschlossen. Regellosigkeit heiße ledig- 
lich, daß kein Sittenverbot die erwachsenen männlichen und weib- 
lichen Mitglieder der Horde hindere, geschlechtlich miteinander zu 
verkehren — ohne Rücksicht auf verwantdtschaft- 
licheBeziehungen. Es könne also anfänglich auch ein Bruder 
mit seiner Schwester, ein Vater mit seiner Tochter geschlechtlich 
zusammenleben. 

Aus diesem Urzustand des regellosen geschlechtlichen Verkehrs, 
der heute nirgends mehr vorhanden ist, selbst nicht bei den noch' 
auf einer primitiven Jägerstufe stehenden Naturvölkern, entsteht 
nach Engels Ansicht durch Verbot des sexuellen Verkehrs zwischen 
Blutsverwandten in auf- und absteigender Linie, also zwischen 
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Kindern, Eltern und Großeltern, die sogen. Blutsverwandt- 
schaftsgruppe, eine Familienform, in der die Hordengruppe 
in verschiedene Qenerationsschichten geteilt erscheint. Zwischen 
Mitgliedern verschiedener Qenerationsschichten ist der Geschlechts- 
verkehr verboten, innerhalb derselben Schicht jedoch ohne Unter- 
schied der Blutsnähe gestattet. Alle Brüder, leibliche und kollaterale, 
können also gemeinsam mit ihren Schwestern köhabitieren, nicht 
aber die Kinder mit ihren Eltern und deren Geschwistern. „Alle 
Großväter und Großmütter innerhalb der Grenzen der Familie (muß 
heißen: Horde. H. C.),** sagt Engels in seinem „Ursprung der 
FamiUe", 4. Aufl., S. 19, „sind sämtlich untereinander Mann und Frau, 
ebenso deren Kinder, also die Väter und Mütter, wie deren Kinder 
wieder einen dritten Kreis gemeinsamer Ehegatten bilden werden, 
und deren Kinder, die Urenkel der ersten, einen vierten. In dieser 
Familienform sind also nur Vorfahren und Nachkommen, Eltern und 
Kinder von den Rechten wie Pflichten (wie wir sagen würden) der 
Ehe untereinander ausgeschlossen." 

Auch diese Familienform ist heute bereits überall ausgestorben. 

Durch das weitere Verbot, daß auch die Angehörigen derselben 
Generationsschicht innerhalb der Horde nicht mehr miteinander ge- 
schlechtlich verkehren dürfen, entsteht in weiterer Folge 

2. die Punaluafamilie (Punalua heißt auf den Hawaii-Inseln 
der Mitehegenosse). In dieser FamiUenform ist jeder Geschlechtsver- 
kehr innerhalb der eigenen Horde ausgeschlossen. Die Männer einer 
Hordengruppe verkehren vielmehr gemeinschaftlich mit den Wei- 
bern einer anderen Gruppe. Sie sind also genötigt, sich ihre Frauen 
außerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft zu suchen. Es besteht dem- 
nach „Außenheira t", sogen. „Exogamie**. 

Während Engels die Frage ganz übergeht, aus welchen Motiven 
das Verbot des geschlechtlichen Verkehrs zwischen verschiedenen 
Generationsschichten erfolgt und wie es sich durchsetzt, hat er für 
die Entstehung der Punaluafamilie eine Erklärung zu finden ver- 
sucht. Er sagt in seiner obengenannten Schrift (S. 21): 

„Jede Urfamilie (ob unter diesem Ausdruck eine Horde, ein Haushalt 
bestimmten Umfangs oder was sonst zu verstehen ist, erfahren wir nicht. 
H. C.) mußte spätestens nach ein paar Generationen sich spalten. Die ur- 
sprüngliche kommunistische Gesamthaushaltung, die bis tief in die mittlere 
Barbarei hinein ausnahmslos herrscht, bedingte eine, }e nach den Ver- 
hältnissen wechselnde, aber an jedem Ort ziemlich bestimmte Maximal- 
größe der Familiengemeinschaft. Sobald die Vorstellung von der Unge- 
bühr des Geschlechtsverkehrs zwischen Kindern einer Mutter aufkam, 
mußte sie sich bei solchen ^Spaltungen alter und Gründung neuer Haus- 
gemeinden (die indes nicht notwendig mit der FamiUengruppe zusammen- 
fielen) wirksam zeigen. Eine oder mehrere Reihen von Schwestern wur- 
den der Kern der einen, ihre leiblichen Brüder der Kern der andern. So 
oder ähnlich ging aus der Blutsverwandtschaftsfamilie die von Mo: 
Punaluafamilie genannte Form hervor." 




Diese Familienform soll, wie Engels auf Grund einer der Angraben 
Morgans behauptet, noch bis vor kurzem auf den Hawaii- odef 
Sandwich-Inseln existiert haben: 

„Nach der hawaiischen Sitte waren eine Anzahl Schwestern, leibliche 
oder entferntere (d. h. Cousinen ersten, zweiten oder entfernteren QradesX 
die gemeinsamen Frauen ihrer gemeinsamen Männer, wovon aber ihre 
Brüder ausgeschlossen; diese Männer nannten sich untereinander nun 
nicht mehr Brüder, was sie auch nicht mehr zu sein brauchten, sondern 
Punalua, d. h. intimer Genosse, gleichsam Associ6. Ebenso hatte eine 
Reihe von leiblichen oder entfernteren Brüdern eine Anzahl Frauen, 
nicht ihre Schwestern, in gemeinsamer Ehe, und diese Frauen nannten 
sich untereinander Punalua. Dies die klassische Qestalt einer Familien- 
formation, die später eine Reihe von Variationen zuließ, und deren we- 
sentlicher Charakterzug war: gegenseitige Gemeinschaft der Männer und 
Weiber innerhalb eines bestimmten Familienkreises, von dem aber die 
Brüder der Frauen, zuerst die leiblichen, später auch die entfernteren, und 
umgekehrt also auch die Schwestern der Männer ausgeschlossen waren.^ 

Der Geschlechtsverkehr innerhalb der sogen. Blutsverwandt- 
schafts- und Punaluafamilie ist, wie Engels sagt, kollektiv, 
d. h. eine bestimmte Anzahl nahverwandter weiblicher Personen 
gelten als gemeinsam verheiratet mit einer Anzahl nah- 
verwandter männlicher Personen. Sie leben also in einer Gruppe 
zusammen; ein Zustand, der jedoch nicht ausschließt, daß ein Mann 
sich aus der Zahl der Frauen, mit der er als verheiratet gilt, eine ein- 
zelne aussucht und mit dieser längere oder kürzere Zeit in Einzel- 
paarung lebt. Häufig bildet es sogar die Regel, daß der Mann sich 
eine Hauptfrau nimmt und mit den übrigen Frauen nur gelegentlich 
kohabitiert. — Im weiteren Verlauf wird dieses Zusammenleben in 
Einzelverbindungen zur herrschenden Sitte. Der gemeinschaftliche 
Geschlechtsverkehr wird mehr und mehr durch eine leichtlösliche 
Einzelpaarung zwischen Mann und Weib ersetzt. So entsteht: 

3. Die syndasmische oder Paarungsfamilie, eine 
Familienform, in der meist noch ebenso wie auf den beiden vorauf- 
gegangenen Entwicklungsstufen „Mutterrecht" herrscht, d. h. das 
Kind, da noch immer die Vaterschaft nicht mit Sicherheit zu er- 
mitteln ist, seinen Geschlechtsgenossenschaftsnamen (Totemnamen) 
von der Mutter erhält. Gewöhnlich bewohnen, wie Morgan näher 
ausführt, mehrere solche Paarungsfamilien ein großes Haus und 
führen einen gemeinschaftlichen, mehr oder minder kommunistischen 
Haushalt, in welchem nicht die Ehemänner, sondern die Frauen das 
Regiment führen, da meist bei der Heiratsschließung nicht sie zu 
ihren Männern, sondern die Männer zu ihren Frauen in deren Haus- 
halt übersiedeln. 

Aus dieser sogen, mutterrechtlichen Paarungs- 
familie entwickelt sich dadurch, daß die Abstammungsrechnung 
in weiblicher Linie durch die Vaterfolge ersetzt wird und die väter- 
liche Gewalt die unbestrittene Anerkennung in der Familie erlangt: 
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4. Die patriarchalische Familie, eine Familienformt 
deren Gestaltung uns deutlich die biblischen Legenden von Abraham* 
Isaak, Jakob sowie die altrömische Vaterfamilie veranschaulichea 
Typisch ist für diese FamiUenstufe die Vielweiberei des Patriarchen 
und das Zusammenleben des „Pater familias" mit seinen Söhnen und 
Nachkommen in einer größeren Familiengemeinschaft, in der Ethno- 
logie zum Unterschied von der Klein- oder Einzelfamilie gewöhnlich 
„Qroßfamilie** oder „Altfamilie** genannt. 

Mit der fortschreitenden wirtschaftlichen Auflösung dieser Qroß- 
familie und der Zurückdrängung der Vielweiberei fand schließlich 
auch diese Familienform ihren Untergang. Sie wurde ersetzt durch : 

5. Die monogamische Familie, beruhend auf der Einzel- 
ehe unter der Voraussetzung ehelicher Treue. 

Als charakteristische Eigenheit solcher auf der Monogamie be- 
ruhenden FamiUenform bezeichnet Engels (S. 47 ff.), daß „sie ge- 
gründet ist auf die Herrschaft des Mannes, mit dem ausdrücklichen 
Zweck der Erzeugung von Kindern mit unbestrittener Vaterschaft, 
und diese Vaterschaft wird erfordert, weil diese Kinder dereinst als 
Leibeserben in das väterliche Vermögen eintreten sollen". 

Sie ist denn auch keineswegs, wie so oft behauptet wird, eine 
natiirliche Folge der individuellen Qeschlechtsliebe, sondern sie ist 
auf ökonomischen Bedingungen gegründet. Sie beruht, wie Engels 
sagt (S. 51), „auf dem Sieg des Privateigentums über 
das ursprüngliche naturwüchsige Qemeineigen- 
t u m'*. 



Kritik der Morgan-Engelssctien Familienkonstruktiotien. 

Die Engelssche Auffassung der Entwicklung der Familiengemein- 
schaftsformen hat mannigfache Anfechtungen erfahren, von anti- 
marxistischer wie marxistischer Seite, und tatsächlich gehört sie zu 
den schwächsten Teilen der marxistischen Qesellschaftslehre, aus 
der sie nicht organisch als Folge eigener induktiver Untersuchungen 
von Marx und Engels oder durch deduktive Folgerungen heraus- 
gewachsen, sondern der sie künstlich aufgepfropft ist. Sie ist, wie 
schon erwähnt, dem bekannten amerikanischen Ethnologen Lewis 
Henry Morgan entlehnt, der, nachdem er eine Zeitlang unter den 
Irokesen des Staates Newyork ethnologische Studien getrieben und 
1851 ein Buch über die irokesischen Indianerstämme, betitelt 
„League of the Ho-De-No-Sau-Nee or Iroquois" (Der Bund der 
Irokesen) veröffentlicht hatte, bei diesen eine Verwandtschafts- 
nomenklatur entdeckte, die zu denen der heutigen Kulturvölker in 
seltsamem Widerspruch steht. Das betimmte ihn, auch bei anderen 
nordamerikanischen Stimmen nachzuforschen, und als sich unter 
diesen teils merkwürdige Uebereinstimmungen, teils sonderbare Ab- 
weichungen ergaben, beschloß er, weiteres Material über die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse primitiver Völker zu sammeln. Mit Unter- 
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Stützung der Smithsonian-Institution in Washington und des dama- 
ligen amerikanischen Staatssekretärs Caß sandte er eine Anzahl 
Fragebogen in alle Welt hinaus: an Ethnologen, Missionare, Konsu- 
late, Pflanzer, Händler usw. Das auf diese Weise erlangte Material 
verarbeitete er in einem eingehenden Werk, das 1871 als siebzehnter 
Band der von der Smithsonian-Institution herausgegebenen „Contrl- 
butions to Knowledge" (Beiträge zur Wissenschaft) unter dem Titel 
„Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family" 
(Blutsverwandtschafts- und Verschwägerungssysteme der Men- 
schen-Familie) erschienen ist. 

Zunächst war sich Morgan über die Bedeutung dieser „Verwandt- 
schaftssysteme" selbst nicht klar. Teils sah er in ihnen Eigentüm- 
lichkeiten der verschiedenen Rassen und unterschied sie deshalb 
als hawaiische (malaiisch - polynesische), turanische (drawidische), 
ganowanische (nordamerikanisch-indianische), arische, semitische, 
uralische Systeme usw., teils erblickte er in ihnen Ausdrücke ver- 
schiedener aufeinander folgender verwandtschaftlicher Entwickiungs- 
phasen (S. 479 ff). Je eingehender er sich mit den verschiedenen 
Verwandtschaftsnomenklaturen beschäftigte, desto mehr gewann 
jedoch die letztere Ansicht die Oberhand. Er unternahm es deshalb 
in seinem 1877 erschienenen Werk „Ancient Society**, auf Qrund der 
von ihm veröffentlichten Verwandtschaftsnomenklaturen die primi- 
tiven Entwicklungsstufen der Familie zu rekonstruieren. 

Morgan geht bei diesem Versuch von dem Verwandtschaftssystem 
der Hawaiier, der Sandwich-Insulaner, aus, das ihm als das 
niedrigste erschien. Bei den Hawaiiern — und dasselbe gilt von 
fast allen anderen Südseevölkern — sind nun die Verwandtschafts- 
benennungen nicht individuelle Bezeichnungen, die von einer be- 
stimmten Person auf einzelne andere Personen angewendet werden, 
sondern Qruppenbenennungen. Der Hawaüer nennt nicht nur seine 
leiblichen Geschwister seine Brüder und Schwestern, sondern zu- 
gleich auch seine Kollateralgeschwister — d. h. er bezeichnet auch 
alle Seitenverwandten, die wir als Cousins und Cousinen ersten^ 
zweiten, dritten, vierten Grades usw. ansehen würden, sämtlich als 
seine Brüder und Schwestern, nur daß er sie nach seinem Alter in 
ältere und jüngere Geschwister teilt. Ferner nennt er alle die Kinder 
dieser Kollateralgeschwister seine „Kinder** und alle Sprößlinge 
dieser seiner Kinder seine „Enkel** . Ebenso bezeichnet er alle 
Eltern seiner Kollateralgeschwister insgesamt als seine „Eltern**' 
(Aelteren), hawaiisch makua, unterschieden nach dem Geschlecht 
in männliche „Aeltere**, makua kana (kana = männlich), und weib- 
liche „Aeltere**, makua wahina (wahina = weiblich), und alle Vor- 
fahren dieser seiner verschiedenen Eltern bezeichnet er als Ureltern^ 
kupuna (genau übersetzt „alte Angehörige**), ebenfalls wieder dem 
Geschlecht nach unterschieden als kupuna kana und kupuna wahina. 

Aus diesen Gruppenbezeichnungen schloß Morgan kurzweg auf 
die frühere Existenz eines kollektiven Geschlechtsverkehrs auf den 
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Sandwich-Inseln, einer sogen. Qruppenehe (wie weit dieser Schluß 
irrig ist, wird sich später zeigen). Er meinte, wenn ein Hawaiier 
nicht nur seinen wirklichen Vater, sondern auch alle Kollateral- 
brüder desselben seine „Väter" nennt, so beweise das, daß alle diese 
Vatersbrüder tatsächlich mit der Mutter des betreffenden Hawaiiers 
geschlechtlich vefkehrt haben oder wenigstens, wenn sie wollten, 
hätten verkehren können; denn sonst hätte es doch keinen Sinn, sie 
sämtlich Väter zu nennen. Ebenso beweist nach Morgans Ansicht 
die Tatsache, daß ein Hawaiier nicht nur seine wirkliche Mutter als 
„Mutter" bezeichnet, sondern zugleich auch alle ihre KöUateral- 
schwestern seine „Mütter** nennt, nicht nur, daß seine wirkliche 
Mutter mit den von ihm als „Väter** bezeichneten Personen ge- 
schlechtlich verkehrt hat, sondern zugleich auch alle ihre Kollateral- 
schwestern mit diesen Vätern intimen Verkehr gehabt haben müssen. 

Ausgehend von dieser Deutung der „klassifizierenden** oder 
kollektiven Verwandtschaftssysteme der Polynesier gelangte nun 
Morgan dazu, jene fünf aufeinanderfolgenden Stufen der Familien- 
entwicklung festzustellen, die vorhin erwähnt worden sind. Die 
Morgansche Konstruktion der Familienformen stützt sich also nicht 
auf eine induktive Erforschung der Ehesitten und Verwandschafts- 
verhältnisse primitiver Völker, sondern auf eine Deutung ihrer Ver- 
wandtschaftsnomenklaturen. Diese Deutungen aber sind, wie ich in 
meiner Schrift „Die Verwandtschaftsorganisationem der Austral- 
neger**, Stuttgart 1894, und „Zur Urgeschichte der Ehe und Familie** 
(14. Ergänzungsheft zur „Neuen Zeit**), Stuttgart 1912, ausföhrUch 
nachzuweisen versucht habe, völlig unrichtig. Morgans Folge- 
rungen leiden — wie so oft die Sittenschilderungen ethnologischer 
Werke — daran, daß er, indem er von modernen Verwandtschafts- 
anschauungen ausgeht, und von diesen aus die Heirats- und Familien- 
verhältnisse der Naturvölker beurteilt, den letzteren einfach Vor- 
stellungen der heutigen Kulturwelt unterschiebt. So überträgt er 
z. B. ohne weiteres den Sinn, den der moderne Kulturmensch mit 
seinen Verwandtschaftsbezeichnungen verbindet, auf die Natur- 
völker, d. h. er nimmt als ganz selbstverständlich an, daß ihren 
Verwandtschaftsbenennungen dieselben Zeugungsvorstellungen zu- 
grunde liegen wie unseren. So falsch eine solche Annahme sein 
mag, ist sie doch leicht begreiflich. Immer wieder geht der Mensch 
bei der Betrachtung fremder Verhältnisse von den Vorstellungen 
und Lebensauffassungen aus, die ihm. selbst eigen sind und ihm daher 
als das Normale und Gegebene erscheinen. Er setzt sich gewisser- 
maßen selbst als Normalmensch und unterstellt unbewußt, daß auch 
der sogenannte Wilde in gleicher Weise sieht, denkt und folgert 
wie er selbst. 

Dem Kulturmenschen gilt als Vater diejenige männliche Person, 
die ihn gezeugt hat, und als Brüder und Schwestern gelten ihm die- 
jenigen, die direkt von denselben Eltern abstammen. So nimmt denn 
Morgan ohne weiteres an, auch alle Naturvölker verständen unter 

109 




dem Wort „Vater" den Mann, der sie gezeugt hätte. Zwar geben 
viele Völker der Bezeichnung „Vater** eine beträchtlich weitere Aus- 
dehnung wie wir; sie wenden den Ausdruck, wie schon erwähnt, 
nicht individuell, sondern kollektiv an. Aber dadurch fühlte sich 
Morgan durchaus nicht bewogen, sich die Frage vorzulegen: „Ver- 
bindet denn der Indianer und Südseeinsulancr auch wirklich mit dem 
Wort Vater dieselbe Zeugungsvorstellung wie wir; kann nicht dieses 
Wort auch andere Beziehungen, z. B. Altersunterschiede, Totem- 
gemeinschaftsverhältnisse oder dergleichen ausdrücken?" Befanfi:en 
in unseren heutigen Verwandtschaftsbegriffen, stiegen ihm solche 
Zweifel selbst dann nicht auf, als ihm von verschiedenen Ethnologen 
und Missionaren aus der Südsee berichtet wurde, die etymologische 
Bedeutung der Ausdrücke „Vater** und „Mutter** sei der „Große", 
der „Aeltere**, der „Erwachsene*' und ebenso bedeute das Wort 
„Kind** nur das „Kleine", das „Junge", das „Unerwachsene*'. 

Für Morgan blieb das Wort Vater gleichbedeutend mit 
Erzeuger. Und so schloß er denn auch kurzweg, als sich ihm 
im weiteren Verlauf seiner Untersuchung die Frage aufdrängte, wes- 
halb bei den Naturvölkern ein Kind nicht nur einen einzelnen Mann, 
sondern eine ganze Anzahl Männer seine „Väter** nennt, daß alle 
diese Väter tatsächlich an der Erzeugung des Kindes teilgenommen, 
d. h. mit seiner Mutter geschlechtlichen Verkehr unterhalten hätten, 
so daß sich infolgedessen nicht genau hätte feststellen lassen, wer 
der wirkliche Vater sei. 

Das erscheint immerhin in gewissem Sinne plausibel, wenn auch 
hier eine Massenbegattung von recht ansehnlicher Ausdehnung unter- 
stellt wird, denn in manchen nordamerikanischen Stämmen nennt ein 
Kind alle Männer der älteren Qenerationsschicht seiner Qeschlechts- 
genossenschaft oder Phratrie seine „Väter**, d. h. manchmal mehrere 
hundert Personen. 

Doch mag die Vaterschaft noch so unsicher sein, die Mutter- 
schaft ist es nicht! Welche Frau seine wirkliche Mutter ist, 
weiß auch der Wilde. Nämlich das Weib, das ihn geboren hat. Wes- 
halb nennt nun aber der Wilde nicht nur dieses Weib seine Mutter, 
sondern auch alle ihre näheren und entfernteren Kollateralschwestern, 
oft ebenfalls mehrere hundert? Waren auch diese alle an seiher 
Erzeugung beteiligt? Doch Morgan weiß sich zu helfen. Er erklärt 
einfach: die Mutterschaft könne zwar nicht zweifelhaft sein, aber 
da das Kind nun einmal alle Kollateralbrüder seines Vaters als 
„Väter** bezeichne, so unterscheide es auch seine wirkliche Mutter 
nicht von deren Schwestern und Altersgefährtinnen, sondern be- 
zeichne alle ohne Ausnahme als seine „Mütter**. Und ebenso nenne 
auch die Frau, obgleich sie wüßte, welche Kinder sie selber geboren 
hätte, die Kinder ihrer Schwestern und ihrer Cousinen ersten, zwei- 
ten, dritten, vierten, fünften Grades usw. kurzweg sämtlich fhre 
„Kinder**. 
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Morgan sieht also die eigentliche Ursache der ganzen klassifizie- 
renden Benennungsweise in der Unsicherheit der Vaterschaft und 
unterstellt ohne weiteres, daß deshalb, weil der Vater seinen Anteil 
an der Kindererzeugung nicht genau festzustellen vermocht hätte, 
nun auch aus Rücksicht auf dieses Unvermögen der 
Herren Väter die Mütter sich dazu bewogen gefühlt hätten, 
nicht ihre eigenen Kinder von denen ihrer KoUateralschwestern zu 
unterscheiden. 

Alles Unterstellungen, für die jeder Beweis fehlt. Da- 
gegen spricht deutlich der etymologische Sinn der von den Natur- 
völkern gebrauchten Bezeichnungen für Vater, Mutter, Großvater, 
Bruder, Schwester, Kind usw. gegen Morgans Deutung. Nirgends 
steckt in diesen Kollektivnamen eine Anspielung auf die Zeugung, 
sondern lediglich auf Altersunterschiede: der Vater, die Mutter sind 
die „Aelteren", die „Großen", die „Erwachsenen"; die Kinder sind 
die „Kleinen", die „Jugendlichen", die Geschwister sind die „Mit- 
gefährten". Oft finden wir bei den Australnegern und Südseeinsula- 
nern überhaupt nicht zwischen Vater umd Mutter unterschieden. Alle 
Personen der älteren Generationsschicht einer Horde oder eines 
Totemverbandes (bezw. Phratrie) sind einfach die „Aelteren", die 
„Großen". Will der Eingeborene näher angeben, welchen Ge- 
schlechts die von ihm gemeinte Person der älteren Schicht ist, muß 
er das Wort „Mann", „Weib" (oder die Eigenschaftswörter „männ- 
lich" und „weiblich") hinzufügen. So nennt z. B., um hier nur einige 
Beispiele aus Morgans eigenen Verwandtschaftstabellen anzuführen, 
ein Hawaiier alle Mitglieder der nächstälteren Generationsschicht 
seine makua, seine Aelteren. Will er ausdrücken, daß er eine männ- 
liche oder weibliche Person dieser „Aelteren-(Eltern-)Schicht" meint, 
so muß er das Wort „kane", Mann, oder „wahina", Weib; hinzufügen. 
Will er also sagen: „eine meiner Mütter", so spricht er: „kuu makua 
wahina", d. h. genau übersetzt: „Zu mir gehörendes älteres Weib". 
Ebenso bezeichnet ein Eingeborener der Insel Rotumah (südlich der 
Ellice-Inseln) alle Personen der nächstälteren Generationsschicht 
seines „Hoag" (seines Totemverbandes) ohne Unterschied als „oi" 
und fügt, wenn er das Geschlecht bezeichnen will, das Wort „fa". 
Mann, oder „honi", Weib, hinzu. 

Noch weniger werden meist die Großeltern nach ihrem Geschlecht 
unterschieden; sie sind einfach die „Ganzalten", die „Früheren" 
(Früherdagewesenen) oder auch die „Entfernteren". Wie wenig Zeu- 
gungsvorstellungen mit diesen Benennungen verbunden sind, be- 
weist die Tatsache, daß bei sehr vielen Naturvölkern die Großeltern 
ihre Enkel mit demselben Wort anreden, wie diese ihre Großeltern. 
So nennt ein Eingeborener Rotumas alle seine Großeltern väterlicher- 
wie mütterlicherseits einfach ^apiga (eigentlich die „Entferntablie- 
genden"), d. h. „entferntere Angehörige", und sie alle nennen ihn 
wieder ihren mapiga. Man sieht, unsere Vorstellung, daß der Groß- 
vater den Vater und dieser wieder uns gezeugt hat, wir also vom 
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Großvater abstammen, ist dabei ganz ausgeschlossen, denn der Groß- 
vater stammt doch sicherlich nicht von seinen Enkeln ab. 

Ebenso ist der Sinn der Ausdrücke Kind, Sohn, Tochter usw. in 
den Verwandtschaftsnomenklaturen der primitiven Völker ein an- 
derer, wie in den unserigen. Auch mit diesen Verwandtschafts- 
bezeichnungen verbindet der Wilde durchaus nicht, wie der ge- 
bildete Europäer, die Vorstellung, daß der, der diese Wörter auf 
bestimmte Personen anwendet, damit sagen will: „Ich habe diejse 
gezeugt.** Als seine Kinder bezeichnet der Wilde meist alle Per- 
sonen seiner Horde oder Totemgruppe, die zu ihm in einem solchen 
Altersverhältnis stehen, daß er ihr Vater sein könnte; gerade wie 
auch wir oft von unseren Kleinen oder Kindern sprechen, ohne damit 
sagen zu wollen, daß sie alle von uns gezeugt seien. Treffend sagt 
der Oberrichter Lorin Andrew von Honolulu, der Morgan die Ver- 
wandtschaftsnomenklaturen der Hawaiier übersandte, in seinem Be- 
gleitschreiben (Morgan: „Systems of consanguinity and affinity**, 
S. 452): „Die Hawaiier haben kein spezifisches Wort 
für Sohn. Keiki bedeutet Kind (im allgemeinen) oder 
ursprünglich „der Klein e**. Iki heißt wenig, klein; der Ar- 
tikel ke ist erst in neuerer Zeit hinzugefügt worden, und dieses so 
zusammengesetzte Wort hat jetzt nochmal den Artikel ke hinzu- 
genommen, daher die jetzige Form ke keiki, der „Kleine**, der „Ju- 
gendliche** usw. Um den Begriff Sohn auszudrücken, muß das Ad- 
jektiv „kane**, männlich, hinzugefügt werden.** 

Selbst die Ausdrücke „mein Mann** und „meine Frau** besagen 
nicht, daß der sie Gebrauchende zu der auf diese Art bezeichneten 
Person in sexuellem Verkehr steht. Morgan hat durchweg in seinen 
Tabellen die betreffenden Ausdrücke mit „my husband** (mein Gatte) 
und „my wife** (meine Gattin) übersetzt, viel genauer entspricht ihre 
Bedeutung den englischen Worten „man** und „woman**, denn meist 
geben sie nur an, daß die Gemeinten männlichen oder weiblichen 
Geschlechts sind. So nennt denn auch bei vielen australischen und 
ozeanischen Völkern der Mann nicht nur die Schwestern seiner 
wirklichen Gattin seine „Weiber**, sondern auch zugleich die Brüder 
aller dieser seiner Weiber sowie die Männer seiner Schwestern seine 
„Männer**. Und umgekehrt nennt eine Frau nicht nur die Brüder 
(leibliche und kollaterale) ihres Mannes ihre „Männer**, sondern zu- 
gleich die Gattinnen ihrer Brüder und die Schwestern fhrer Männer 
ihre „Weiber**. 

Dazu kommt, daß Morgans Hypothesen höchstenfalls gewisse Teile 
der Verwandtschaftnomenklaturem zu erklären vermögen, zu an- 
deren hingegen im schärfsten Widerspruch stehen. So sind z. B, in 
der sogen. Blutsverwandtschaftsfamilie, die Morgan aus der Ver- 
w^andtschaftsnomenklatur der Hawaiier abgeleitet hat, alle jene Ver- 
schwägerungsverhältnisse unmöglich, die dieses Verwandtschafts- 
system enthält. (Vergl. darüber meine Schrift „Die Verwandt- 
schaftsorganisationen der Australneger**, S. 53 ff., sowie „Zur Ur- 
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geschichte der Ehe und Familie", S. 55 ff.) Noch weniger vermögen 
die Morganschen Annahmen die Verwandtschaftsnömenklaturen der 
meisten Indianerstämme zu erklären, selbst nicht der Irokesen, von 
denen Morgan als Grundlage in seinen Betrachtungen ausgeht, wie 
ich näher nachgewiesen habe. („Zur Urgeschichte der Ehe und 
Familie**, S. 64 ff.) 

Primitive Familienformen. 

Innerhalb eines kurzen Kapitels den Entwicklungslauf der primi- 
tiven Familienformen im einzelnen zu schildern, ist* leider unmöglich, 
und muß ich in dieser Beziehung auf meine vorhin genannten beiden 
Schriften verweisen. Aus den dort dargelegten Untersuchungen 
{denen sich im wesentlichen eine ganze Reihe Soziologen und Ethno- 
logen angeschlossen haben, darunter vornehmlich Ernst Große mit 
seinem Werk: „Die Formen der Wirtschaft", ferner F. Müller-Lyer 
mit seinen Schriften „Formen der E!he, der Familie und der Ver- 
wandtschaft" und „Die Familie") ergeben sich vielmehr folgende 
Anfangsstufen der Familienentwicklung: 

Zunächst herrscht in der kleinen Horde, die vielfach nur aus 15 bis 
20 Personen bestanden haben mag, freier, regelloser Geschlechts- 
verkehr ohne Rücksicht auf blutsverwandtsohaftliche Beziehungen. 
Damit ist nicht gesagt, daß der Mann innei^halb seiner kleinen Gruppe 
heute mit dem einen, morgen mit dem anderen Weib geschlechtlich 
verkehrt hat. Ein Zusammenfinden ungefähr gleichalteriger Per- 
sonen beiderlei Geschlechts zu einem zeitweiligen geschlechtlichen 
Zusammenleben wird wahrscheinlich schon* auf frühester Stufe statt- 
gefunden haben. Zu einem wilden, wechselvollen Geschlechtsver- 
kehr fehlte jede Gelegenheit. Nehmen wir an, daß die Urhorden aus 
ungefähr 20 Personen bestanden haben, so bleiben nach Abzug der 
Kinder und Jugendlichen nur ungefähr 8 — 10 Personen männlichen 
und weiblichen Geschlechts übrig, die miteinander zu kohabitieren 
vermochten, und auch von diesen dürften meist zwei oder drei über 
das Alter hinausgewesen sein, in dem sich der Geschlechtstrieb gel- 
tend macht. Gewöhnlich werden also in den kleinen Horden höch- 
stens drei oder vier erwachsene zeugungsfähige Männer drei öder 
vier Frauen gegenübergestanden haben. Von einem wüsten, wilden 
Geschlechtsleben kann schon aus diesem Grunde keine Rede sein. 
Ueberdies aber waren auch diese wenigen Personen verschiedenen 
Alters, und es ist mehr als wahrscheinlich, daß der junge geschlechts- 
reif gewordene Mann, wenn er zunächst auch vielleicht gelegentlich 
mit den älteren Frauen zu kohabitieren versucht haben mag, sich 
doch zu jener hingezogen gefühlt hat, die ungefähr in seinem Alter 
stand. 

Dieses Zusammenfinden zu Einzelpaaren wird zudem durch die in 
den verschiedenen Qeschlechtscharakteren begründete frühzeitige 
Arbeitsteilung zwischen Mann und Weib aufs stärkste begünstigt. 
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Der Frau fällt, wie wir das noch heute bei den tiefstehenden Natur- 
völkern sehen, in den Horden nicht nur das Säugen, Tragen, Htiteß 
des jungen Nachwuchses zu, sie übernimmt auch auf den Wande- 
rungen das Mitschleppen der wenigen Habseligkeiten (der Felle, 
Beutel, Stangen, Steinäxte, Stricke usw.) sowie das Einsammeln von 
Wurzeln, Beeren, Kräutern, Insekten, denn der Mann liegt auf den 
Märschen zugleich der Jagd ob, und diese besteht (Bogen und Blas- 
rohr sind spätere Erfindungen) zunächst moch in einem bloßen Ver- 
folgen, Umschleichen, Niederschlagen oder Niederstechen des Wil- 
des, der Mann würde also, wollte er das Tragen der Habseligkeiten 
übernehmen, dadurch an der Ausübung der Jagd gehindert sein. Er 
gebraucht daher notwendig eine Gefährtin zur Ergänzung seiner 
eigenen Arbeitstätigkeit. 

Damit soll nicht etwa behauptet werden, die heutige Monogamie 
wäre uralt, denn sie sei in der menschlichen Natur begründet usw. 
Das sind Redensarten, die mit den ethnologischen Forschungen im 
schärfsten Widerspruch stehen. Die „Sonderehe" der Urzeit gleicht 
vielmehr der von Morgan als Paarungsehe bezeichneten losen ge- 
schlechtlichen Verbindung. Sie war nur ein zeitweiliges Zusammen- 
finden zweier Personen beiderlei Geschlechts zu engerer Lebens- 
gemeinschaft, das ohne irgendwelche Heiratszeremonien stattfand. 
Noch heute finden wir bei vielen Wildvölkern, z. B. bei dem weitaus 
größten Teil der Australier, keinerlei Verlobungs- oder Hochzeits- 
zeremonien. 

Zugleich mit der „Sonderehe" bildet sich in den Horden eine ge- 
wisse Alters- oder Qenerationsschichtung heraus. Der Kampf gegen 
fremde Horden, die Teilnahme an Jagdzügen usw. wird zu einer 
Angelegenheit der Kräftigen, Erwachsenen. Die Beratung über Wan- 
derungen und feindliche Unternehmungen sowie die Bewahrung und 
Vollziehung der herkömmlichen Gebräuche fällt den Erfahrenen, den 
Alten zu. So bilden sich allmählich gewisse Generationsschichten 
mit besonderen „Rechten und Pflichten" heraus. Es entsteht eine 
Schicht der noch nicht zur Teilnahme an der Jagd und dem Kampf 
Reifen, eine Schicht der kampftüchtigen Erwachsenen und eine 
Schicht der Alten. Der Uebergang vom Jugendlichen zum Kriegs- 
tüchtigen erfolgt nun aber nicht, wenn der Betreffende ein bestimm- 
tes Lebensjahr erreicht hat, denn Geburtsregister werden bei tief- 
stehenden Völkern nicht geführt und die Lebensjahre nicht gezählt^ 
selbst wenn man schon bis über zehn oder gar zwanzig hinaus zu 
zählen vermag — sondern der Uebertritt erfolgt, wenn gewisse kör- 
perliche Anzeichen erkennen lassen, daß der Jugendliche mannhaft 
geworden ist, meist sogar erst, nachdem er durch gewisse Leistun- 
gen seine Kampf- und Jagdtüchtigkeit erwiesen hat. 

Der erste weitere Fortschritt in der Geschichte der Familie besteht 
nun darin, daß innerhalb der Horde zwischen den eben geschilderten 
Altersstufen oder Generatiönsschichten der geschlechtliche Verkehr 
aufgehoben, das heißt, verboten wird. Ein Mann oder Weib der mitt- 
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leren Altersschicht darf nun nicht mehr in die Schicht der Alten 
heiraten und umgekehrt, während innerhalb derselben Qenerations- 
schicht nach wie vor die Heirat ohne Einschränkung freisteht. Es 
kann also nicht mehr der Sohn mit der Mutter und deren Schwestern 
— leiblichen und kollateralen, soweit sie zu derselben Qenerations- 
schicht wie die Mutter gehören — verkehren, ebenso nicht mehr die 
Tochter mit ihrem Vater, wohl aber der Bruder mit der Schwester. 
Selbst die unentwickeltsten der heutigen Naturvölker, die Austral- 
neger wie die Buschmänner und zentralafrikanischen Zwergvölker, 
die Feuerländer wie die Eingeborenen Zentralbrasiliens und die Ne- 
gritos der Andamanen sind heute schon über diese Stufe der Familien- 
entwicklung hinaus. Die Berichte von Missionaren und Reisenden 
über Völker, bei denen noch der geschlechtliche Verkehr zwischen 
Eltern und Kindern üblich sein soll, beruhen auf groben Mißverständ- 
nissen und Unkenntnis der primitiven Verwandtschaftssysteme. Wohl 
aber besteht die oben geschilderte Qenerationsschichtung noch heute, 
wenn auch in höherer, weiter entwickelter Form, bei manchen Wild- 
völkem, z. B. den Australnegern. Wir finden dort meist noch die 
Horde in drei Qenerationsschichten geteilt: 

1. eine Schicht der Minderjährigen, die bei dem männlichen Ge- 
schlecht gewöhnlich bis zum Hervortreten des Bartes, bei den Mäd' 
chen bis ein oder zwei Jahre nach dem ersten Eintritt der Menstrua- 
tion dauert; 

2. eine Schicht der Erwachsenen, die bei den Männern wie Frauen 
meist so weit reicht, bis ihre ältesten Kinder selbst wieder als er- 
wachsen gelten oder sich gewisse Alterserscheinungen einstellen (bei 
Männern ungefähr bis zum vierzigsten oder fünfundvierzigsten, bei 
den Frauen etwa bis zum fünfundreißigsten Jahr); 

3. eine Schicht der Alten, d. h. derjenigen, die das eben genannte 
Alter überschritten haben. 

Der Uebertritt von einer jüngeren in eine ältere Generation findet 
stets erst nach Vollziehung bestimmter Zeremonien und Prüfungen 
statt, die sich bei einigen australischen Stämmen über mehrere Jahre 
erstrecken und oft sehr schmerzhaft sind. Besonders gilt das von 
den Prüfungsweihen, die der Jüngling vor seinem Eintritt in die 
Klasse der erwachsenen Männer zu bestehen hat. 

Wie das Verbot des Hineinheiratens in eine andere Generations- 
schicht als der eigenen entstanden ist, ob aus der Beobachtung, daß 
geschlechtüche Verbindungen zwischen Personen sehr ungleichen 
Alters meist kinderlos blieben, ob aus der Gewohnheit der jungen 
erwachsenen Männer, sich Frauen aus ihrer Generation zu nehmen, 
und diese als ihnen zukommend zu beanspruchen oder aus welchen 
anderen Gründen, mag hier unentschieden bleiben, da sich mit Sicher- 
heit die Motive des Verbots nicht mehr feststellen lassen. Jedenfalls 
muß aber diese die Heirat zwischen verschiedenen Altersgruppen aus- 
schließende Generationsschichtung einst nicht nur bei den Australiern 
und anderen Jägervölkern existiert haben, sondern auch bei den 
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Polynesiern, Melanesiern und Mikronesiern, da deren Verwandt- 
schaftssysteme genau solcher Dreiteilung entsprechen, wenn auch 
teilweise schon neben den alten manche neuere Verwandtschafts- 
bezeichnungen entstanden sind. 

In allen diesen Systemen ist nämlich die Verwandtschaft nach dem 
Alter in drei Schichten geteilt: 

1. eine Schicht der Alten (Großeltern), 

2. eine Schicht der Erwachsenen (Eltern), 

3. eine Schicht der Kinder. 

Alle Mitglieder der dritten Alterssohicht, die Kinder, nennen alle 
Mitglieder der mittleren Schicht ihre Eltern (Väter und Mütter), alle 
Mitglieder der ältesten Schicht ihre Großeltern (Großväter und Groß- 
mütter); und umgekehrt nennen alle MitgÜeder der ältesten Genera- 
tionsschicht die Mitglieder der mittleren Schicht ihre Kinder, der 
jüngsten Schicht fhre Enkel (Nachkömmlinge). Die Mitglieder der 
eigenen Generationsschioht aber werden Geschwister beziehungs- 
weise Brüder und Schwestern genannt, zwei Wörter, die ihrer ur- 
sprünglichen ethnologischen Bedeutung nach bei den meisten niedrig- 
stehenden Völkern nichts anderes als Gefährte, Genosse, Gleiche, 
Mitgehende besagen. 

Dagegen gibt es auf dieser Stufe noch keine Benennungen für 
Schwägerschaftsverhältnisse, also noch keine Schwäger, Schwäge- 
rinnen, Schwiegereltern, Schwiegertöchter; ebenso keine Onkel, 
Tanten, Neffen und Nichten, keine Stiefeltern und Stiefkinder. 

Durch diese Generationsschichtung sind jene 
klassifizierenden Verwand tschaftsnomenklatu- 
ren entstanden, die Morgan als die Verwandt- 
schaftssysteme der Blutsverwandtsc haftsfami- 
liebezeichnet hat und deren Ursprung er in vöüiger Unkennt- 
nis der primitiven Altersklassenschiohtung aus bestimmten Vorstel- 
lungen über die Schädlichkeit oder Unsittlichkeit des Geschlechts- 
verkehrs . zwischen nahen Blutsverwandten auf- und absteigender 
Linie herleitet. 

Ebenso unrichtig ist, wenn Morgan — und mit ihm Engels — be- 
hauptet, die Verwandtschaftsnomenklatur der Hawaiier entspräche 
genau. den Verwandtschaftsbeziehungen seiner Blutsverwandtschafts- 
familie. Es stimmen tatsächlich mit dieser Familienform nur jene 
Gruppenbenennungen überein, die sich aus der Generationsschichtung 
ergeben. Das hawaiische System kennt aber auch Benennungen wie 
Schwager, Schwägerin, Schwiegersohn, Schwiegertochter, Schwie- 
gereltern. Solche Bezeichnungen sind, wie ich nachgewiesen habe 
(„Verwandtsohaftsorganisationen der Australneger,** S. 53, „Zur 
Urgeschichte der Ehe und Familie," S. 55) in der sogen. Blutsver- 
wandtschaftsfamilie unmöglich. Weit besser entspricht der sogen. 
Blutsverwandtschaftsfamilie die Verwandtschaftsnomenklatur der 
Rotumanen (polynesische Bewohner der Rotumah-Insel, nordwestlich 
vom Fidschi-Ardiipel), denn bei ihnen heißen die Schwiegertöchter 
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und Schwiegersöhne noch kurzweg Kinder, die Schwiegereltern noch 
Eltern, doch veranschaulicht auch ihr System nicht mehr die einfache 
Qenerationsschichtung, da sie schon zwischen Bruder und Schwa- 
ger, Schwester und Schwägerin unterscheiden. 

Exogamie und Sonderehe. 

Eine Unterscheidung zwischen diesen eben genannten Verwandt- 
schaftsbezi^hungen, und demnach auch eine dieser Unterscheidung 
entsprechende Verwandtschaftsnomenklatur kann erst entstehen, 
wenn im weiteren Verlauf der Familienentwicklung das Verbot auf- 
tritt, daß auch Personen derselben Qenerationsschicht nicht mehr 
untereinander heiraten dürfen (falls sie zu derselben Horde gehören), 
und dadurch die Hordenmitglieder gezwungen werden, außerhalb 
ihrer eigenen Gruppe zu heiraten, also wie der ethnologische Aus- 
druck lautet „exogamische" (Exogamie = Außenheirat, Heirat 
außerhalb des eigenen Blutverwandtschaftskreises) Verbindungen 
einzugehen. 

Wie dieses Verbot entstanden ist, läßt sich ebenfalls nicht mehr 
nachweisen, Tatsache ist aber, daß es allgemein unter den Wild- 
v^ölkem besteht, und durchweg sehr strenge befolgt wird. Von man- 
chen Ethnologen wird angenommen, daß zunächst in den Köpfen der 
Wilden auf gewisser Stufe die Ansicht entstanden sei, der Ge- 
schlechtsverkehr zwischen leiblichen Geschwistern sei schädlich oder 
unsittlich, und daß darauf diese Vorstellung auch in bezug auf Ge- 
schwisterkinder und kollaterale Geschwister dritten, vierten, fünf- 
ten Grades Geltung gewonnen hätte, so daß ein Mann in seiner 
Gruppe überhaupt kein Weib mehr fand, mit dem er geschlechtlich 
verkehren konnte, weshalb er sich gezwungen gesehen hätte, sich 
außerhalb seiner Gruppe ein Weib zu suchen. Diese Ansicht ver- 
treten auch Morgan und Engels. Wie solche Vorstellung von der 
Schädlichkeit des Geschlechtsverkehrs zwischen leiblichen und kol- 
iateralen Geschwistern entstanden ist, begründen sie nicht, sondern 
behelfen sich mit dem Hinweis auf das „Prinzip der natürlichen 
Zuchtwahl". Andere Soziologen haben die Hypothese aufgestellt, die 
Beobachtung hätte den Wilden gezeigt, daß aus Heiraten zwischen 
Blutsverwandten kränkliche und idiotische Kinder hervorgehen, wie- 
der andere reden von einem „exogamischen Instinkt", der auf einer 
bestimmten Entwicklungsstufe aufgetreten sein soll, oder von einer 
angeborenen Abneigung gegen den Geschlechtsverkehr mit Personen, 
mit denen man aufgewachsen ist. 

Mir scheinen alle diese Gründe gleich unstichhaltig zu sein. Sicher 
ist, daß wir auf späterer Stufe bei den exogamen Völkern allerlei 
Vorstellungen über die Unsittlichkeit oder Schädlichkeit des Ge- 
schlechtsverkehrs nicht nur zwischen nahen Seitenverwandten, son- 
dern auch über die Verbindungen mit weit entfernten Verwandten 
vorfinden, zwischen denen nach unserer heutigen Auffassung kaum 
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noch ein Blutsverwandtschafts- oder Schwägerschaftsverhältnis zu 
erkennen ist. Aber diese Tatsache beweist keineswegs, daß derartige 
Vorstellungen einst die Ursache des Verbotes gewesen sind; sie 
scheinen vielmehr eine spätere Folge und begründende Erklärung der 
Exogamie zu sein. Wahrscheinlicher als die Vermutung, die Exogamie 
sei aus der Erkenntnis schädlicher Folgen der Inzucht entstanden, ist 
jedenfalls die Annahme, sie sei daraus hervorgegangen, daß es den 
Männern im Laufe der Entwicklung innerhalb der kleinen Horde 
immer unmöglicher geworden sei, passende Weiber zu finden, und 
daß erst, nachdem das Hereinholen fremder Weiber in die Horde 
immer mehr Brauch und Sitte geworden sei, die Ansicht entstand, 
das Eingehen einer geschlechtlichen Verbindung mit Hordengenossin- 
nen sei untunlich und unsittlich. 

Wie wir sahen, stehen in der Horde von 20 Personen nur unge- 
fähr acht, neun, zehn erwachsene Mähner und Frauen einander 
gegenüber, und schon auf frühester Stufe, sobald die Sonderehe einige 
Festigkeit gewonnen hatte, muß es deshalb manchem Mann schwer 
gefallen sein, eine Lebensgefährtin in seiner Horde zu finden. Ge- 
legentlicher Raub von Frauen aus anderen Horden, besonders bei 
Zusammenstößen mit feindlichen Gruppen, wird deshalb schon vor 
der Generationsschichtung vielfach üblich gewesen sein. Und nach- 
dem durch die Generationsschichtung der Kreis der Personen, die 
einander heiraten konnten — vielfach wird die mittlere Generations- 
schicht in der Horde ja nur aus 5, 6, 7 Personen bestanden haben — 
sich noch mehr verengert hatte, sah sich der junge Mann, der schon 
alle Weiber seiner Schicht mit einem Manne zusammenlebend vor- 
fand, erst recht auf den Frauenraub aus fremden Horden angewiesen. 

Dazu kam, daß der Mann einer aus einer fremden Horde Geraub- 
ten oder Entführten ganz anders gegenüberstand, als einer Horden- 
genossin, die ihn, wenn ihr seine Behandlung nicht gefiel, verlassen, 
und mit einem anderen Hordengenossen eine Sonderehe eingehen 
oder sich unter den Schutz der Horde stellen konnte. Die geraubte 
Frau war gewissermaßen sein Eigentum, mit dem er machen konnte, 
was er wollte. Diese Herrscherstellung, die er der Hordenfremden 
gegenüber einnahm, mußte natürlich seine Begierde steigern, sich 
eines fremden Weibes zu bemächtigen. So wurde es mehr und mehr 
Brauch, sich außerhalb der eigenen Horde ein Weib zu suchen, und 
schließlich wurde diese allgemein geübte und anerkannte Sitte zu 
einem Gebot. Erst jetzt aber stellte sich als Folge der Sitte die An- 
schauung ein, daß es ungehörig und unsittlich, eine Verletzung der 
alten Ueberlieferung sei, innerhalb der eigenen Horde ein Sonder- 
eheverhältnis einzugehen. 

Nachdem aber einmal die Idee entstanden war, die Heirat innerhalb 
der Horde sei unsittlich, ein Verstoß gegen den alten Brauch bezw. 
gegen das Gebot der Gottheiten, weil die Mitglieder derselben Horde 
von gleicher Art und Herkunft seien (die Australier an der Südwest- 
grenze Viktorias nennen die eingeborenen Mitglieder einer Horde 
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„tau — wil yerr", d. h. von gleichem Fleisch), griff sie bei weiterer 
Ausdehnung des gesellschaftlichen Lebens naturgemäß auch auf an- 
dere Horden über, mit denen sich nach und nach ein engerer Ge- 
schlechtsverkehr entwickelt hatte, zumal nachdem aus der Horde 
durch Annahme eines Zusammengehörigkeitsabzeichens, eines To- 
tems, die Totemgenossenschaft hervorgegangen war und nun alle To- 
temgenossen sich als gleicher Abstammung, als Nachkommen eines 
gemeinsamen Totem-Urahnen betrachteten. Zunächst wird, wie sich 
an den Ehesitten der Australneger nachweisen läßt, das Heiratsver- 
bot auch auf jene Totemgruppe ausgedehnt, aus der sich der Vater 
die Mutter geholt hat, also auf die Gruppe der Mutter, dann auch 
auf die Totemgruppe der Mutter des Vaters und der Mutter der 
Mutter. Manchmal sogar noch weiter, so daß auf höherer Stufe gar 
nicht selten die Heirat in vier, fünf, sechs Totemgruppen verboten 
ist. Wie weit unter Umständen die Exogamie zu reichen vermag, 
zeigen deutlich die Heiratsverbote der nordamerikanischen Omaha- 
Indianer, bei denen ein Mann nicht nur nicht in seine eigene Totem- 
genossenschaft heiraten darf, sondern auch nicht in die Totemgruppe 
seiner Mutter, der Mutter seiner Mutter, der Mutter seines Vaters, 
der mutterseitigen Großmutter seiner Mutter, ferner auch nicht in die 
Totemgruppen, zu denen die Gatten und Gattinnen seiner Söhne und 
Töchter, Neffen und Nichten (alle diese Ausdrücke in unserem Sinne 
verstanden) gehören. 

Mit jeder solchen Ausweitung der Heiratsverbindungen entsteht 
natürlich auch eine entsprechende Vermehrung der Verwandtschafts- 
verhältnisse und der Verwandtschaftsbeziehungen. Beschränkten 
sich die Verwandtschaftsnomenklaturen zunächst nur auf die eigene 
Horde, so erstrecken sie sich nun immer weiter über diese hinaus. 
Zunächst entstehen, wie die Verwandtschaftsnomenklaturen der 
Sfldseeinsulaner beweisen, neue Ausdrücke für die Angehörigen 
jener Qenerationssdiicht der anderen Horde, in die man hineinhei- 
ratet, also für die Brüder der Gattinnen und die Schwestern der 
Gatten — denn diese Veränderung der eigenen Heiratsverhältnisse 
macht sich zunächst am eindringlichsten bemerkbar — , dann Unter- 
scheidungen zwischen den eigenen Eltern und den Schwiegereltern, 
zwischen den eigenen Kindern und Schwiegerkindern, darauf zwi- 
schen den Brüdern des Vaters, die ihren früheren Namen behalten, 
und der zu der anderen Horde gehörenden neuen Schicht der Mutter- 
brfider sowie zwischen der Schicht der Vaterschwestern und der 
neuen Schicht der Mutterschwestern. 

Daraus ergeben sich die verschiedenen Verwandtschaftsnomen- 
klaturen Morgans mit ihren mannigfachen Variationen. Sie sind kei- 
neswegs bloße inhaltsleere Titulaturen oder Wortspielei:eien, wie 
manche Ethnologen, die sie sich nicht zu erklären vermochten, ge- 
meint haben, sondern sie entsprechen ganz genau der totemischen 
Qliederiing und den Heiratsbeziehungen der verschiedenen Stämme. 
So ergibt die Wechselheirat zwischen zwei exogamen Gruppen ge- 
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nau das von Morgan als „turanisch" oder „drawidisch** bezeichnete 
Verwandtschaftssystem, das keineswegs nur in Südindien zu finden 
ist, sondern z. B. auch in Australien in ausgeprägtester Form bei 
den Narrinyeri am unteren Murrayfluß. Ferner entspricht das eben- 
falls von Morgan nicht verstandene Verwandtschaftsystem der Iro- 
kesen genau den Heiratsbeziehungen, die sich aus einem Verbot der 
Heirat in die Totemgruppe des Vaters und der Mutter ergeben (vergL 
„Zur Urgeschichte der Ehe und der Familie", S. 64 ff.). 

Als Folge der Exogamie ergibt sich zugleich eine Festigung der 
Sonderehe, denn das Weib, das der Mann raubt, entführt oder kauft,, 
wird gewissermaßen sein Eigen und bleibt an ihn gebunden. Er mag" 
es verlassen, verstoßen, verhandeln; aber auch dieser Fall tritt 
nur unter besonderen Umständen ein, denn meist stellt auf dieser 
Entwicklungsstufe bereits das Weib eine wertvolle Arbeitskraft dar, 
die der Mann nicht leicht aufgibt. Genügt sie in geschlechtlicher Be- 
ziehung seinen Ansprüchen nicht, sucht er eine zweite und dritte 
Frau zu gewinnen. 

Die Entstehung des Totems und der Mutterfamilie. 

Aus der Exogamie geht auch jene blutsverwandtsohaftliche Ge- 
meinschaft hervor, die man in der Völkerkunde gewöhnlich als 
„Totemgrupp e", „T o t e m f a m i 1 i e," „T o t e m s i p p e" be- 
zeichnet, eine Familiengruppe, deren Mitglieder sich als gleicher Ab- 
stammung betrachten, und als Zeichen ihres verwandtschaftlichen 
Zusammenhanges denselben Herkunftnamen führen, meist den Namen 
eines Tieres oder einer Pflanze, das als Wappen und sinnbildliches 
Erkennungszeichen gilt und häufig als heilig eine gewisse Verehrung 
genießt. Totemsippen oder -gruppen werden diese Familiengemein- 
schaften genannt, weil man zuerst bei dem nordamerikanischen In- 
dianerstamm der Odschibwä auf den Gebrauch solcher symbolischer 
Wappenzeichen aufmerksam geworden ist, und dieser Stamm die 
betreffende;n Zeichen „dodäm", bezw. „dotem" nannte. Merk- 
würdig ist nun, daß bei manchen Naturvölkern die Totemnamen nicht, 
wie bei uns die Familiennamen, vom Vater auf seine Kinder, sondern 
allein von der Mutter auf die von ihr selbst geborenen Kinder (nicht 
auf Stiefkinder) übertragen werden, die Abstammung also nicht 
in männlicher, sondern in weiblicher Linie zurückverfoigt 
wird. Und mit dieser Abstammungsrechnung finden wir oft eine 
gewisse Hochschätzung der Mutter und ihrer nächsten Anver- 
wandten verbunden. 

Wie ist dieser Brauch entstanden und welche Bedeutung hat er 
für die Entwicklungsgeschichte der Familie? Nach Engels' Ansicht 
ist die bei manchen Völkern nachweisbare Auffassung, das Kind sei 
lediglich oder hauptsächlich mit seiner Mutter verwandt, gewisser- 
maßen etwasNaturgegebene^, eine einfache Folge der Tat- 
Sache, daß das Kind aus der Mutter Leib kommt, also der leibliche 
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Zusammenhang zwischen Mutter und Krnd klar ersichtlich ist, wäh~ 
rend sich auf den primitiven Stufen des Geschlechtsverkehrs, in der 
sogen. „Qruppenfamilie", die Vaterschaft schwer feststellen läßt. Die 
alleinige oder vornehmliche Berücksichtigung der Abstammung von 
Mutterseite, die sogen. Abstammungsrechnung in weib- 
licher Linie, wird also lediglich als eine Folge der Unsicher- 
heit der Vaterschaft betrachtet, als eine logische Schlußfolgerung aus 
dem bekannten römischen. Satz „Mater verta, pater incertus". So 
sagt z. B. Engels in seinem „Ursprung der Familie" S. 24 : 

„Bei allen Formen der Gruppenfamilie ist es ungewiß, wer der Vater 
eines Kindes ist, gewiß aber ist, wer seine Mutter. Wenn sie auch alle 
Kinder der Gesamtfamilie ihre Kinder nennt und Mutterpflichten gegen 
sie hat, so kennt sie doch ihre leiblichen Kinder unter den andern. Es ist 
also klar, daß, soweit Qruppenehe besteht, die Abstammung nur von 
mütterlicher Seite nachweisbar ist, also nur die weibliche Linie anerkannt 
wird. Dies ist in der Tat bei allen wilden und der niederen Barbaren- 
stufe angehörigen Völkern der Fall; und dies zuerst entdeckt zu haben, 
ist das zweite große Verdienst Bachofens. Er bezeichnet diese aus- 
schließliche Anerkennung der Abstammungsfolge nach der Mutter und die 
daraus sich mit der Zeit ergebenden Erbschaftsbeziehungen mit dem 
Namen Mutterrecht; ich behalte diesen Namen, der Kürze wegen, bei. 
Er ist aber schief, denn auf dieser Gesellschaftsstufe ist von Recht im 
juristi$chen Sinne noch nicht die Rede." 

Es ist dieselbe Auffassung, die wir bei einer Reihe anderer älterer 
Ethnologen und Urgeschichtsschreiber vorfinden, z. B. bei Johann 
Jakob Bachofen, A. Qiraud-Teulon, Julius Lippert. Der letztere er- 
kennt zwar, daß die Mutterfolge noch keineswegs immer ein Mutter- 
recht oder eine Mutterherrschaft bedeutet, aber die einfache Ab- 
stammungsrechnung in weiblicher Linie sei, meint er, doch etwas, 
durchaus Natürliches, sich aus der Beobachtung des Naturmenschen 
von selbst Ergebendes; denn „die natürlichen Erschei- 
nungen leiteten den einfachen Menschen so augen- 
fällig und ausschließend auf die Mutter als die 
Spenderin des jungen Blutes und jungen Lebens 
hin, daß in der kindlichen Volksphysiologie unumstößlich der Satz, 
feststehen- mußte: das Kind ist vom Qeblüt der Mutter, und darum 
nur der Mutter allein und durch sie jenen Personen verwandt, die 
aus derselben Quelle des Lebens ihr Dasein schöpften". („Geschichte 
der Familie," S. 10.) 

Diese Begründung erscheint als natürlich und logisch, und doch 
zeigt sie nur wieder an einem neuen Beispiel, wie sehr der moderne 
Mensch dazu neigt, primitive Verhältnisse durch seine Kulturbrille 
zu betrachten, sein eigenes Denken und Fühlen, allenfalls etwas, 
versimpelt, dem sogen. Naturmenschen zu unterschieben und Be- 
trachtungen und Anschauungen als etwas Natürliches anzusehen, die 
tatsächlich das Erzeugnis langer Entwicklung sind. 

Hätten die genannten Autoren sich nicht einfach ihre „Urzustände" 
aus späteren Anschauungen konstruiert, sondern das primitive Hor- 

121 



f-S. 



-denleben, besonders wie es sich auf dem australischen Kontinent ent- 
wickelt hat, genau betrachtet, sie würden zu ganz anderen Ergeb- 
Tiissen gekommen sein. Tatsächlich wird in den primitiven Horden 
überhaupt die Abstammung nicht in Betracht ge- 
zogen, das heißt, keine Betrachtungen darüber angestellt, ob das 
Kind ausschließlich oder näher mit dem Vater oder der Mutter bluts- 
verwandt sei, und deshalb mehr oder weniger seine vaterseitige 
oder mutterseitige Abstammung Anerkennung verdiene, vielmehr 
setzt die Inbetrachtziehung der Abstammung erst 
dann ein, wenn die Horde schon zu einer exogamen 
Gruppe geworden ist. Welcher Qrund sollte auch wohl in 
der endogamen, das heißt noch in Inzucht lebenden Urhorde die Mit<- 
Glieder bestimmen, die Frage nach der Abstammung der in der Horde 
geborenen Kinder aufzuwerfen. Familiennamen, auch Totemnamen 
^ibt es, wie die totemlosen Australneger verschiedener Gegenden 
beweisen, vorläufig noch nicht. Zwar finden wir schon frühzeitig 
Hordennamen, meist von dem Wanderrevier oder bestimmten 
Eigenheiten der Horde entlehnt, Bezeichnungen, wie „Sumpfleute", 
,,Küstenmänner", „Flußzugehörige" usw.; aber diese Hordennamen 
tragen alle Angehörigen in gleicher Weise, Männer, Frauen und 
Kinder. Durch seine Geburt in der Horde wird ein Kind ohne 
weiteres Hordenmitglied, ein neuer „Gefährte". Irgendeinen An- 
laß, über die Abstammung des Neugeborenen nachzusinnen, gibt es 
nicht. Wohl erhält das Kind einen Namen, aber dieser wird ein- 
lach von irgendwelchen Eigenschaften entlehnt. Ins Deutsche über- 
setzt, finden wir Namen wie „Dickbauch", „Kurzbein," „Haarvoll," 
„Blinkauge" usw. Oft wird später, wenn der Mann geschlechtsreif 
"wird . und in die mittlere Altersschicht eintritt, der Name gewechselt, 
aber auch diese Namen sind durchweg von irgendwelchen körper- 
lichen Eigenschaften entlehnt. 

Daran ändert auch die Einführung der Generationsschichtung 
nichts. Selbst wenn es später Sitte wird, die Frauen ausschließlich 
aus fremden Horden zu rauben oder einzutauschen, wird zunächst 
die Abstammung der in der Horde Geborenen nicht in Betracht ge- 
zogen. Erst wenn die Horde zu einer völlig exogamen Blutsver- 
wandtschaftsgruppe geworden ist, tritt eine Aenderung ein. Nun 
genügt der überlieferte Hordenname nicht mehr. Er ist, wie oben 
erwähnt wurde, ein Gebiets-, ein Territorialname; nur die, die tat- 
sächlich in der betreffenden Horde leben, können ihn führen. Die 
Frau aber tritt jetzt bei der Verheiratung infolge der fortschreitenden 
Exogamie in eine andere, oft weit entfernte Horde über, möglicher- 
weise später noch in eine dritte, vierte Horde, denn das Entfliehen, 
Entführen und Weiberrauben ist unter den australischen Horden all- 
:gemein üblich. So gehört eine Frau oft nacheinander verschiedenen 
Horden an, und auch 9ir Eigenname bleibt meist nicht derselbe, denn 
wie die Männer, erhalten auch die Frauen mit dem Uebertritt in 
andere Altersstufen oft andere Namen. Auch in Todesfällen werden 
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in manchen Stämmen alle Namen geändert, die an den Namen des 
Toten erinnern. 

Wie sollen nun trotz dieses Namenwechsels und des Uebertritts 
der Frauen in fremde Horden die oft ziemlich komplizierten Heirats- 
verbote eingehalten werden? Wie läßt sich feststellen, wenn ein 
Mann eine Frau aus einer fremden Horde heimführen will, ob sie 
nicht seiner eigenen oder irgendeiner der anderen blutsverwandten 
Horden entstammt, in die er nach den geltenden Satzungen, vielleicht 
bei Todesstrafe, nicht hineinheiraten darf? Genealogische Aufzeich- 
nungen gibt es auf dieser Stufe nicht. Um nicht fortgesetzte Durch- 
brechungen der exogamischen Verbote zu ermöglichen, ist es nötig, 
daß Männer wie Frauen einen Herkunftsnamen erhalten, eine Bluts- 
verwandtschaftsbezeichnung, die nicht an ein bestimmtes Gebiet ge- 
bunden ist, noch nach Belieben gewechselt werden kann, sondern 
den der einzelne als Bezeichnung seiner verwandtschaftlichen Her- 
kunft bei der Geburt erhält und sein ganzes Leben hindurch behält. 

So nehmen denn die Horden, wie wir das bei den austraUschen 
Stämmen sehen, neben den alten Hordennamen besondere, dem 
Zwecke der Herkunftsfeststellung dienende Erkennungsnamen, soge- 
nannte Totemnamen an, meist Tier- oder Pflanzennamen, ge- 
wöhnlich von solcher Gattung oder Spezies, die sich vornehmlich in 
ihrem Gebiet findet. Doch finden wir daneben auch Benennungen 
wie z. B. „Regenfreunde", „Weißgefärbte**, „Sonnenglanz**, „Roter 
Ocker" usw. 

Eine Verehrung wird anfangs dem Totemtier nicht gezollt. Bei 
den australischen Narrinyeri (Südaustralien), deren Einrichtungen 
diese Stufe der Entwicklung am besten veranschaulichen, wird es 
ohne Skrupel gejagt und gegessen; denn der Totemname hat ur- 
sprünglich nichts Heiliges an sich, er ist nur eine Bezeichnung zur 
Feststellung der Blutsgemeinschaft oder, wie der Australier meist 
sagt, des „gleichen Fleisches'*, wie denn auch bei den Narrinyeri die 
für das Totem gebräuchliche Wortbezeichnung „Ngaitje** nichts an- 
deres bedeutet als Gefährte, Freund, Genosse — und zwar Abstam- 
mungsgenosse. 

Die Gefahr, ein Weib aus einer blutsverwandten Gruppe zu heira- 
ten, ist damit beseitigt. Mag eine Frau durch Raub, Tausch oder 
Kauf in noch so entfernte Horden verschleppt werden, aus ihrem 
Totemnamen ergibt sich sofort für jeden Mann, ob er mit ihr ge- 
schlechtlich verkehren darf. Aber die Annahme eines Totemnamens 
durch die Horden vertiindert nicht den Verkehr zwischen den leib- 
lichen Kindern einer Frau und den Kindern ihrer Schwestern und 
Brüder. Nehmen wir z. B. an, eine Frau aus der Berghorde mit dem 
Emutotem hätte einen Mann der Sumpfhorde mit dem Wombattotem 
geheiratet, dann ist zwar, auch wenn sie später durch Raub in andere 
Horden übergeht, völlig ausgeschlossen, daß sie jemals aus Unkennt- 
nis ihrer Verwandtschaftsstellung mit einem Manne der Berghorde 
geschlechtlich zu verkehren vermag. Er ist ein Emu-Mann, sie eine 
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Emu-Frau, folglich ist die Heirat ausgeschlossen; aber keineswegs 
wird dadurch die Heirat zwischen ihren Kindern und den Kindern 
ihrer Brüder ausgeschlossen, denn die Kinder, die sie während Jhres 
Aufenthalts in der Sumpfhorde geboren hat, sind Wombats, diejeni- 
gen, die sie in der Flußhorde mit dem Dingo-Totem geboren hat, sind 
Dingos. Noch weit weniger aber wird dadurch der geschlechtliche 
Verkehr zwischen Schwesterkindern verhindert, denn die eine 
Schwester heiratet vielleicht in die Sumpfhorde, die zweite in die 
Küstenhorde, die dritte in die Seehorde usw.; die Kinder dieser ver-^ 
schiedenen Schwestern aber erhalten sämtlich die Totemnamen der 
Horden, in denen sie geboren sind; sie können sich also trotz ihres 
nahen blutsverwandtschaftlichen Zusammenhangs heiraten. Sollen 
solche Inzeste vermieden werden, ergibt sich als einfachstes Mittel^ 
daß das Kind nicht mehr wie bisher neben dem Lokalnamen seiner 
Horde auch den Totemnamen dieser Horde erhält, sondern den 
Totem- bezw. Herkunftsnamen der Mutter. Dann 
ist auch die geschlechtliche Verbindung mit der mutterseitigen Ver- 
wandtschaft jederzeit leicht zu inhibieren. 

Die Lösung erscheint uns ganz einfach: nur ein Wechsel des. 
Totemnamens. Dennoch haben viele australische Horden diesen 
Schritt nicht vollzogen: ein Beweis dafür, wie wenig der Natur- 
mensch logischen Folgerungen folgt, sondern immer nur langsam auf 
dem Wege vorwärtsstolpert, auf dem ihn Beobachtung und Erfah-^ 
rung vorantreiben. 

An der untergeordneten Stellung, die die Frau bei den Austral- 
negern einnimmt, ändert die Uebertragung des Totemnamens von 
der Mutter auf das Kind nichts; denn diese Uebertragung dient nur 
der Aufrechterhaltung der Exogamie. Nach wie vor wird die Frau 
geraubt und eingetauscht, nach wie vor muß sie ihrem Mann in seine 
Horde folgen und wird von ihm als sein bloßes Anhängsel betrachtet.. 
Eher als von einer Besserstellung der Frau kann von einer weiteren 
Erniedrigung der Frau auf dieser Entwicklungsstufe gesprochen wer^ 
den, denn je mehr sich der Mann durch die fortschreitende Exogamie 
gezwungen- sieht, sich sein Weib aus entfernten fremden Horden zu 
holen, und je mehr sich neben dem Weiberaustausch der Weiberkauf 
entwickelt, desto mehr wird die Frau zum Eigentum, zur bloßen 
„Sache" des Mannes. 

Und dasselbe gilt von den Negritos der Philippinen und von den 
am tiefsten auf der Stufenleiter der Entwicklung stehengebliebenen 
Süd- und nordamerikanischen Indianerstämmen. Es ist unrichtig,. 
wenn Engels S. 32 seiner Schrift über den „Ursprung der Familie" 
sagt: 

„Es ist eine der absurdesten, aus der Aufklärung des 18. Jahrhunderts^ 
überkommenen Vorstellungen, das Weib sei im Anfang der Gesell- 
schaft Sklavin des Mannes gewesen. Das Weib hat bei allen Wildert 
und allen Barbaren der Unter- und Mittelstufe, teilweise noch der Ober- 
stufe, eine nicht nur freie, sondern hochgeachtete Stellung^ 

124 



Was es noch in der Paarungsehe ist, möge Arthur Wright, langjähriger 
Missionar unter den Seneka-Irokesen, bezeugen: „Was ihre Familien be- 
triffti zur Zeit, wo sie noch die alten langen Häuser (kommunistische Haus- 
haltungen mehrerer Familien) bewohnten, ... so herrschte dort immer 
ein Clan (eine Gens) vor, so daß die Weiber ihre Männer aus den andern 
Clans (Qentes) nahmen. . . . Gewöhnlich beherrschte der weibliche Teil 
das Haus; die Vorräte waren gemeinsam; wehe aber dem unglücklichen 
Ehemann oder Liebhaber, der zu träge oder zu ungeschickt war, seinen 
Teil zum gemeinsamen Vorrat beizutragen. Einerlei, wie viel Kinder 
oder wie viel Eigenbesitz er im Hause hatte, jeden Augenblick konnte er 
des Befehls gewärtig sein, sein Bündel zu schnüren und sich zu trolllen. 
Und er durfte nicht versuchen, dem zu widerstehen; das Haus wurde ihm 
zu heiß gemacht, es blieb ihm nichts, als zu seinem eigenen Clan (Gens) 
zurückzukehren oder aber, was meist der Fall, eine neue Ehe in einem 
andern Clan aufzusuchen. Die Weiber waren die große Macht in den 
Clans (Gentes) und auch sonst überall.*' 

Engels würde in eine arge Verlegenheit geraten sein, wenn er auf- 
$:efordert worden wäre, „bei allen Wilden" eine „hochgeachtete Stel- 
lung" der Frau nachzuweisen. Der Versuch würde total gescheitert 
seiri. Er beruft sich auf die Irokesen; aber standen denn die Iro- 
kesen auf feiner der untersten Entwicklungsstufen, gehörten sie nicht 
zu den höchstentwickelten Indianerstämmen der nordamerikanischen 
Union? 

Die matriarchalische Familie. 

Die „hochgeachtete Stellung", welche die Frau bei manchen Natur- 
völkern einnimmt, beruht auf ganz anderen Gründen, als der leib- 
lichen Verbindung der Mutter mit ihrem Kinde und der Unsicherheit 
der Vaterschaft, wie Engels behauptet. Sie beruht auf der Ar- 
beits tätigkeit der Frau in den Familiengemein- 
schaften und Ansiedelungen — auf ihrem Wert für das 
priniitive Gemeinwesen als Hauptbeschafferin des Le- 
i)ensunterhalts. Tatsächlich finden wir denn auch nur auf 
jenen Entwicklungsstufen eine wirklich angesehene Stellung der Frau 
im Familien verband 'und im Haushalt, wo sie den größten Teil der 
Nahrung heranschafft, besonders dort, wo sie beim Uebergang zum 
Ackerbau die Bodenbestellung übernimmt und diese mehr und mehr 
zum Fundament der wirtschaftlichen Existenz wird. 

Selbst manche nicht auf dem Boden der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung stehende Ethnologen und Kulturhistoriker haben 
diese Abhängigkeit der Familien- und Eheformen 
von der Wirtschaftsentwicklung deutlich erkannt. 
Schon Adam Ferguson weiß, daß die hohe Stellung der Frau bei den 
nordamerikanischen Indianern mit ihrer Tätigkeit als Ackerbauerin 
zusammenhängt, und zu einer ähnlichen Auffassung gelangt Julius 
Lippert. Zwar die Mutterfolge gilt auch ihm als etwas Natürliches 
und Ursprüngliches, nicht aber das sogen. Mutterrecht (das Ver- 
fügungsrecht der Mutter über ihr Kind) und die Mutter- oder Frauen- 

125 



herrschaft. Diese entsteht, wie er ausführt, erst dann, wenn die Ar- 
beitsleistung der Frau die größere Bedeutung für die wirtschaftliche 
Existenz eines Volkes erlangt, besonders wenn die Frau Acker- 
bauerin wird. Söhon in seiner 1884 erschienenen „Geschichte der 
Familie", S. 31, heißt es: 

„So mußte die Mutter die Leiterin jener Arbeitssphäre werden, welche 
von einer weiterblickenden Fürsorge getragen war, die Herrscherin im 
Kreise dieser frühen, für unser Volkstum vorgeschichtlichen Kultur. Sie 
legte dann naturgemäß nicht nur ihren Kindern und Kindeskindern» son- 
dern auch denen, die um ihrer Töchter willen in ihr Haus eintraten, ihren 
Arbeitsanteil in diesem Arbeitskreise auf; sie bildete den festen Punkt 
der ganzen Organisation. . . ." 

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt darauf 1896 in seinem Werk 
„Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft" Ernst 
Große. Er erklärt am Schluß seiner Untersuchung: 

„Vor allem aber wird das Rechts- und Machtverhältnis zwischen den 
Gatten vornehmlich durch ihre wirtschaftliche Stel- 
lung bestimmt. Wo die Hauptproduktion in der Hand des Mannes 
liegt, wie bei den Jägern und den Viehzüchtern, dort liegt auch aller Be- 
sitz und alles Recht in seiner Hand; das Weib ist seine besitz- und recht- 
lose Sklavin. Bei den niederen Ackerbauern dagegen hat die weibliche 
Wirtschaft eine mindestens ebenso große Bedeutung für die Erhaltung der 
Gesellschaft als die männliche; und wir haben gesehen, daß die Frau hier 
in der Regel nicht als die Sklavin, sondern als die Genossin, zuweilen so- 
gar als die Herrin des Mannes auftritt. Endlich bestimmt das wirtschaft- 
liche Machtverhältnis der Gatten ihre Rechte über die Kinder. Die Frau 
verfügt über die Kinder nur dort, wo sie die wirtschaftlich 
Stärkere, die Erwerbende und Besitzende ist." 

In einer längeren Studie, die unter dem Titel „Die ökonomi- 
schen Grundlagen der Mutterherrschaft" in den 
Heften 4, 5, 6, 7 u. 8 des Jahrg. 1897/98 der „Neuen Zeit" und zugleich 
in französischer Uebersetzung in den Heften .1, 2 und 3 der Pariser 
Monatsschrift „Le Devenir social" erschienen ist, habe ich an ver- 
schiedenen australischen, ozeanischen und amerikanischen Völkern 
nachzuweisen versucht, wie die niedere oder höhere Stellung der 
Frau eng mit der Wichtigkeit ihrer Arbeitstätigkeit für die Unter- 
haltsbeschaffung zusammenhängt. Ich gelangte dort zu dem Re- 
sultat: 

„Wird die Ackerwirtschaft mehr oder weniger ausschließlich von den 
Frauen betrieben, so werden sie gewissermaßen zum eigentlichen Grund- 
stock der sich neu bildenden Großfamilien. Sie bleiben als Leiterinnen 
des Hauswesens im Hause, während die Männer fast stets außerhalb des 
Hauses tätig sind, auf der Jagd, beim Fischfang, im Kriege. Dazu kommt^ 
daß der Ackerbau immer ziemlich gleiche Erträge liefert, während das 
Ergebnis der Jagd und des Fischfangs vom Zufall abhängt und deshalb 
beständig schwankt. Das Resultat ist, daß die Frauen im Familienhaus 
immer mehr an Recht und Einfluß gewinnen, und daß sich andererseits 
durch das stetige Zusammenleben eine gewisse Anhänglichkeit zwischen 
allen Mitgliedern der Hausgemeinschaft, besonders aber zwischen 
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leiblichen Geschwistern herausbildet. Zum Vorschein kommt sie darin^ 
daß nun nicht mehr der Vater allein über die Hand seiher Tochter ver- 
tüs:en kann; auch die anderen Familienangehörigen, vor allem die er- 
wachsenen Brüder und der Vorsteher der Hausgemeinschaft, haben ein 
Wort mitzureden. Und diese zeigen sich immer weniger geneigt, ihre 
weiblichen Verwandten aus ihrem Arbeitskreis herauszulassen. Die weib- 
lichen Mitglieder und ihre Kinder, die ja später selbst wieder tüchtige 
Arbeitskräfte abgeben, sollen, wenn möglich, der Familie erhalten bleiben. 
So werden denn die Freier der Töchter, welche das Kaufgeld nicht be- 
zahlen können, ins Haus herüberzuziehen gesucht; und bald nicht nur 
diese allein, sondern alle, die sich irgendwie geneigt zeigen, sich bei ihren 
Frauen niederzulassen. Wird aber die Tochter ihrem Manne mit in sein 
Haus gegeben, dann bleibt zwischen ihr und ihrem elterlichen Hause eine 
enge Verbindung bestehen. Es wird ihr das Recht eingeräumt, jederzeit, 
wenn es ihr bei ihrem Manne nicht gefällt, zu ihrer Familie zurückzu- 
kehren und alle schweren Stunden (Entbindung, Krankheit usw.) im Kreise 
der Ihrigen durchzumachen, wie wir das z. B. bei den Pelauanern sehen. 
Sie wird sozusagen ihrem Manne nur gegen Entgelt leihweise zur Füh- 
rung seines Haushalts und zum Beischlaf überlassen, behält aber ihr 
eigentliches Domizil im Hause ihrer Familie und kehrt nach dem Ableben^ 
des Mannes dahin mit ihren Kindern zurück. Oft behält sie sogar einen 
Anteil an den von ihren weiblichen Angehörigen bewirtschafteten Pflan- 
zungen. 

Mit der steigenden Bedeutung ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit wird 
dann das Verbleiben der Frau nach ihrer Hochzeit in ihrer Familien- 
gemeinschaft immer häufiger, bis schließlich beide Ehegatten ganz in ihren 
Hausgenossenschaften bleiben und die Ehegemeinschaft nun in mehr oder 
minder häufigen Besuchen des Mannes bei seinem Weibe besteht: eine 
Eheform, die bei einer isolierten Wirtschaftsführung, bei einem völligen 
Angewiesensein der Ehegatten aufdinander gar nicht möglich wäre, wes- 
halb wir denn auch überall, wo diese Form des ehelichen Verkehrs bis- 
her beobachtet worden ist, als ihre Basis eine Organisation in großen 
Hausgenossenschaften vorfinden. Gewinnt aber die Frau die völlige Ober- 
herrschaft in der Großfamilie, so erlangt sie damit naturgemäß auch zu- 
gleich einen Einfluß auf die Verwaltung der Gemeinde und der Gens, die 
ja in gewissem Sinne nur eine erweiterte Familie ist. Sind günstige Um- 
stände vorhanden, vermag sie sogar, wie wir das bei den Wyandoten 
sehen, sich zum direkten Leiter der gesamten Geschlechts- und Stammes- 
angelegenheiten zu machen. 

Deshalb, weil die Mutterherrschaft mit einer bestimmten Form des 
Wirtschaftslebens zusammenhängt, sind denn auch bisher noch keine 
eigentlich matriarchalischen Institutionen bei Hirtenvölkern aufgefunden 
worden. Eine Einteilung in exogamische Totemverbände mit Abstam- 
mungsfolge in weiblicher Linie finden wir zwar zum Teil auch unter 
Hirtenst^men, z. B. bei den Ovahereros in Südafrika; aber wie bei 
Australiern und Melanesiern bilden auch hier solche Verbände keine selb- 
ständigen örtlichen oder politischen Gemeinschaften, und noch weniger 
kann von einer Art Mutterherrschaft die Rede sein. Selbst bei den Todas 
in Indien, die doch wegen ihrer Polyandrie nach der heute herrschenden 
Theorie „matriarchal" sein müßten, nimmt nach Marschalls zuverlässigen 
Mitteilungen die Frau eine durchaus untergeordnete Stellung ein. Und 
das ist aus der Wirtschaftsweise der Hirtenvölker nur zu erklärlich. Die 
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Herden gehören stets dem Manne; er hütet, pflegt und schützt sie gegen 
feindliche Ueberfälle; selbst das Melken und die Käsebereitung ist meist 
seine Sache. Der Frau ist nicht selten geradezu das Betreten des Vieh- 
krals verboten, so z. B. bei den Kaffern." 

Seitdem haben neuere Forschungen diese Auffassung bestätigt, so 
daß heute nur noch wenige Ethnologen das sogen. Mutterrecht und 
das Matriarchat als eine bloße Folge der Abstammungsrechnung be- 
trachten. Und auch in der Einschätzung der matriarchalischen Fa- 
milie als Kulturfaktor in der Reihe der Familienent'wicklungsforraen 
hat sich ein Wechsel vollzogen. Bei näherer Untersuchung zeigte 
sich immer deutlicher, daß mit der Mutterlierrschaft eine geringe 
Festigkeit der Familienbande verknüpft ist. Die Familie dieser Stufe 
wird tatsächlich zugunsten der Totemgenossenschaften auseinander- 
gerissen. Die Behauptung mancher Ethnologen, die Familie der 
Mutterrechtsperiode bedeute insofern einen „sittlichen Fortschritt", 
als in dieser Zeit die Frau den Mann zur ehelichen Treue zwang, 
gilt nur für jene Anfangsstadien des Mutterrechts, als noch der Mann 
in das Familienhaus seiner Frau übersiedelte — aber von irgend- 
welcher zarten Innigkeit des Bheverhältnisses kann selbst auf dieser 
Stufe noch weniger die Rede sein, als auf der vorangegangenen. 
Der Mann ist einfach der zur Dienstarbeit verpflichtete, geduldete 
Beischläfer seiner Frau, der, wenn er seiner besseren Hälfte oder 
deren mutterseitigen Verwandten nicht mehr gefällt, einfach aus 
seines Weibes FamiUenhaus hinausdrangsaliert wird, ohne daß er 
irgendwelchen Anspruch auf seine Kinder erheben kann. Auf jener 
späteren Stufe mutter rechtlicher Entwicklung aber, wo Mann und 
Weib in ihren Totemgenossenschaften bleiben und der Mann seine 
Frau nur gelegentlich zum Zwecke des Beischlafes besucht, kann 
erst recht nicht von einer Festigung der Familienbande und von ehe- 
licher Treue die Rede sein. Wenn der Mann seines Weibes über- 
drüssig ist, kündigt er das bisherige Verhältnis und knüpft anderswo 
ein neues an; und wenn der Frau ihr Mann nicht mehr paßt, versagt 
sie ihm den Beischlaf und fordert ihn auf, sich aus ihrem Familien- 
haus zu trollen. Gerade auf dieser Entwicklungsstufe ist die Familie 
ein höchst schwächliches Gebilde. Von einer engeren Lebensgemein- 
schaft der Geschlechter, einem — wie unsere Aestheten sagen wür- 
den — gemeinschaftlichen Fühlen, Denken und Handeln ist absolut 
nichts zu spüren. Die Familie tritt völlig hinter den Totemverband 
zurück, so daß die Ehe eigentlich nichts weiter ist als eine Institution 
zum Zwecke der Begattung — nicht auch zur Kinderaufzucht. 

Es ist merkwürdig, daß gerade Friedrich Engels, der mit Marx 
zusammen am schärfsten die Abhängigkeit der gesellschaftlichen Ein- 
richtungen und Auffassungen vom Stande der Wirtschaftsentwick- 
lung erkannt hat, in seiner Betrachtung mutterrechtlicher Ehe- und 
Familienverhältnisse versagt und rein ideologisch die Muttertierr- 
schaft als natürliche Folge einer nicht aus bestimmten sozialen Le- 
benstatsachen herausgewachsenen, sondern einer a priori im Kopfe 
entstandenen Abstammungsrechnung auffaßt, während Soziologen 
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wie Jul. Lippert und Ernst Qroße, obgleich sie nicht direkte Anhänger 
der materialistischen Geschichtsauffassung sind, deutlich den engen 
Zusammenklang der mutterrechtlichen Familieninstitutionen mit einer 
bestimmten Wirtschaftsgestaltung einsehen. Die kritiklose Ueberr 
nähme der Morganschen Qruppenehe- und Urfamilienkonstruktionen 
hatte vor der Erkenntnis so hohe Hindernisse aufgetürmt, daß selbst 
Engels nicht über sie hinwegzugelangen vermochte. 



Die patriarchalische Familie. 

Wie sehr die angesehene Stellung der Frau in der Familiengemein- 
schaft mit der Art i'hrer wirtschaftlichen Tätigkeit, besonders mit 
ihrer Beschäftigung im Ackerbau zusammenhängt, beweist deutlich 
die Tatsache, daß, wenn im weiteren Fortschritt der Wirtschaftsent- 
wicklung der Mann wieder zum Haupternährer der Familie und 
Mehrer des Familieneigentums wird, die matriarchalische 
Familie durch diepatriarchalische ersetzt wird. 
Uebernimmt er den größten Teil der Bodenbearbeitung, wird er 
Fischer, Schiffahrer und Händler oder entwickelt er sich zum Vieh- 
züchter und Herdenbesitzer, neben dessen wertschaffender Arbeit 
■die häusliche Tätigkeit der Frau nur eine bescheidene Rolle spielt, 
so ändert sich damit auch die Familienform: der Mann wird 
Herrscher im Familienhaushalt. Die Frau übersiedelt 
nun wieder in die Hütte oder das Zelt des Mannes, der zusammen 
mit seinen Kindern und Enkeln, die bei ihm bleiben und ihre Frauen 
mit in sein Heim bringen, einen großen, unter seiner Gewalt stehen- 
-den Wirtschaftshaus'halt bildet: eine Stufe der Familienentwicklung, 

•die uns aufs deutlichste durch die semitisch-patriarchalische Familie 
des Alten Testaments und die römische Altfamilie veranschaulicht 
wird. 

Vornehmlich finden wir diese Familienform bei den Nomaden- 
völkern, bei denen die Viehhaltung und Viehzucht zum ausschlag- 
:gebenden Faktor des Wirtschaftslebens geworden ist. Wartung, 
Aufzucht und Nutzung der Herden gehören dort meist ausschließlich 
25um Arbeitsressort des Mannes. Die Tätigkeit der Frau besteht im 
Einsammeln von Wurzeln und Knollen, in der Aufzucht der Kinder 
und in der Verrichtung jener häuslichen Arbeiten, die nicht direkt 
mit der Viehhaltung zusammenhängen. Wo die Viehzüchter feste 
Ansiedelungen, sogen. Winterquartiere haben und in diesen neben 
der Viehzucht etwas Acker- oder Gartenbau treiben, hat gewöhnlich 
auch die Frau die Ackerarbeit zu verrichten, manchmal unter Mit- 
wirkung der jüngeren Männer. Aber eine angesehene Stellung er- 
langt sie dadurch nicht; denn der Hauptwert des Vermögens solcher 
$tämme steckt in den Herden, die den Hirten die Hauptartikel ihrer 
Nahrung und Industrie: Fleisch^ Milch und Käse, Häute und Leder, 
Knochen, Hörn und Sehnen liefern. Die Ackererzeugnisse gelten nur 
als Nahrungs-Hilfsmittel. 
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Solche Arbeitstrennung herrscht mit geringen Abweichungen in 
dem ganzen- Gebiet der 'Nomadenkultur. Die Kaff4Bmstämme. in Süd- 
afrika halten zum Beispiel die Viehzucht wie jede Beschäftigung, die 
mit ihr zusammenhängt, nicht sowohl für eine Pflicht, als für ein 
Recht des männlichen Geschlechts, das den Weibern nicht über- 
lassen werden darf. Auch das Schlachten, Melken, das Bearbeiten 
der Felle und Knochen, das Flechten der Viehhürden besorgt der 
Mann. Der Frau ist sogar bei schwerer Strafe verboten, den Vieh- 
kral zu betreten. Dagegen überläßt man den Anbau und die Ein- 
bringung der Feldfrüchtej Tätigkeiten, die als eines Mannes unwürdig 
gelten, dem schwächeren Geschlecht. Im Lande der Betschuana 
haben sich die Männer erst seit der Einführung des von Rindern ge- 
zogenen Pfluges zur Teilnahme am Ackerbau herabgelassen, und 
zwar nur deshalb, weil die Frauen die Rinder nicht berühren dürfen. 
Ebenso gilt den Galla und Somali (östlicli von Abessinien) die Pflan- 
zenkultur für ein unangenehmes und untergeordnetes Geschäft. Bei 
den SomaU helfen zwar hin und wieder die verheirateten Männer 
bei dem Anbau, aber nur in geringem Maße. 

Der Boden ist beinahe in dem ganzen Bereiche der Viehzucht Ge- 
jneinbesitz des Stammes oder der Sippe. Dagegen sind die Her- 
den in fast allen Fällen individuelles Eigentum bezw. Eigentum der 
FamUienhäupter. Oft gibt es daher unter den einzelnen Familien- 
häuptern einer Gruppe beträchtliche Vermögensunterschiede; denn 
der Besitz, nach dem der Reichtum und der Einfluß eines Mannes 
bemessen werden, besteht auch bei den Stämmen, welche nebenbei 
Ackerbau treiben, aUein im Vieh. Wer unter den Kaffern kein Vieh 
hat, ist ein Proletarier, wenn er auch noch so viel Korn oder Hirse 
aufspeichert; denn nur mit Vieh kann er sich die Dinge kaufen, die 
über die nächste Notdurft hinausgehen. 

Dieselbe untergeordnete Stellung der Frau finden wir bei den 
asiatischen Nomadenvölkern. Von den mittelasiatischen Türken- 
völkern sagt H. Vambery („Das Türkenvolk", S. 226): 

„Dem Jungen wird schon frühzeitig die Achtung vor den älteren, aber 
nur den männlichen Mitgliedern der Famiüe eingeprägt, ein Gefühl, das 
mit übertriebener Strenge zum Ausdruck gelangt, da sich der Sohn dem 
Vater gegenüber ajs Sklave benimmt. . . . Ek^l und Widerwillen erregend 
ist hingegen der Anblick der offiziellen Gleichgültigkeit und Gering- 
schätzung, mit welcher eben derselbe Sohn seiner Mutter begegnet." 

Meist kann denn audi bei den Hirtenvölkern der Mann sein Weib 
verstoßen oder an einen anderen verkaufen; denn durch den Kauf 
ist sie sein Eigentum geworden. 

Von den Kirgisen am Balkaschsee in Südsibirien erzählt Wilhelm 
Radioff in seinem Werk „Aus Sibirien" (Leipzig 1893), I. Bd., S. 484: 

„Im allgemeinen kann man sagen, daß die Stellung der Frau dem Manne 
und Haushalte gegenüber eine viel schlechtere ist, als bei den benach- 
barten Altai-Kalmücken. Der Kirgise betrachtet seine Frau als sein ^gen- 
tura, das er durch den verhältnismäßig sehr hohen Kalym (Kaufpreis) er- 
worben hat, er behandelt seine Frau viel strenger und häufig sogar hart. 
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Nicht selten habe ich Zank zwischen Eheleuten vernommen. Der Kirgise 
stellt seine Forderungen an die Frau in schroffer Weise und in einem 
scharf befehlenden Ton. . . . 

Vielweiberei kommt meist nur dann vor, wenn die älteste Frau kinder- 
los ist oder wenigstens keinen Sohn geboren hat, was der Kirgise für das 
gröBte Unglück hält. Dann aber ist die jüngere Frau, welche Tokal katyn 
(Tokal heißt Kuh ohne Hörner) heißt, in einer sehr schlimmen Stellung; 
natürlich liebt sie der Mann mehr, aber dafür läßt die ältere Frau, die sich 
nach der kirgisischen Sitte ganz allein als die Herrin des Hauses be- 
trachtet, es sie entgelten. Die Nebenbuhlerin wird von ihr viel schlechter 
behandelt als eine Magd und muß häufig genug selbst körperliche Züch- 
tigungen dulden. ... 

Ja, die durch den Kalym erkaufte Frau ist nicht nur das Eigentum des 
Mannes, sie gehört gewissermaßen auch der Familie an und geht, wenn 
ein jüngerer Bruder im Hause ist, als Erbteil auf diesen über. So habe 
ich mehrmals Frauen gefunden, die nach dem Tode des Mannes kleinen 
Knaben angetraut waren, welche nicht älter als zwölf Jahre waren. Daß 
ein solches Verhältnis nicht zur Verbesserung der Sittlichkeit beitragen 
kann, ist selbstverständlich. Auch bei den Kirgisen liegt die Hauptarbeit 
des Haushalts auf der Frau, während der Mann, wenn er auch mehr ar- 
beitet als der Kalmück, doch einen großen Teil seiner Zeit auf Besuch 
reitet oder mit Gasten in seinem Hause verbringt." 

Dr. Ernst Große sagt denn auch in seiner Schrift „Die Formen der 
Familie und die Formen der Wirtschaft" (Freiburg 1896), S. 110: 

„Nirgends ist das Weib im allgemeinen tiefer und härter gedrückt als 
unter den Nomaden; denn keine andere Wirtschaftsform verleiht dem 
Manne eine so wuchtige Uebermacht. Die Viehzucht und der Krieg, die 
beiden Beschäftigungen, welche dem Leben in den Augen des Nomaden 
allein Wert und Würde geben, sind das Recht und die Pflicht der Männer; 
die Frauen, die an der Viehzucht nicht teilnehmen dürfen und an dem 
Kriege nicht teilnehmen können, besitzen nichts, was dem rohen Hirten 
und Räuber Achtung gebieten könnte. Der Nomade schaut mit unver- 
hohlener Verachtung auf das Weib herab." 

Und an anderer Stelle (S. 131): 

„Mögen die Dienste, welche das Weib leiset, noch so unentbehrlich sein» 
als Viehzüchter und Krieger ist der Mann hier ohne Zweifel der wichtigste 
und mächtigste Faktor für die Erhaltung und die Entwicklung der Gesell- 
schaft. Der Reichtum der Nomaden besteht in ihren Herden, die Vieh- 
zucht aber ist das Privilegium des Mannes; infolgedessen befindet sich 
aller wertvolle Besitz in seinen Händen, während ihm die Frau besitzlos 
und daher machtlos gegenübersteht. Der Hirte, der vor allem nach der 
Vergrößerung seines Viehbestandes trachtet, verwendet auch seine 
Töchter als Mittel für diesen Zweck, er verkauft sie dem Freier gegen 
Vieh und liefert sie dadurch wie Sachen in die Gewalt eines anderen 
Mannes. Aus einer solchen Ehe kann sich nur eine strenge patriarcha- 
lische Familie entwickeln." 

Charakteristisch für die patriarchalische Familienform ist das Zu- 
sammenwohnen mehrerer Einzelfamilien gleicher Abstammung unter 
einem Dach oder in einem abgeschlossenen Gehöft (Kral, Zeltlager 
usw.) unter Leitung eines Patriarchen oder Pater familias, gewöhn- 
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lieh eines vaterseitigen Großvaters oder auch Urgroßvatiers der 
jüngsten Generation. Zwar finden wir derartige nicht selten aus 
zehn, zwölf und mehr Einzelfamilien bestehende Familienhaus- 
haltungen bereits bei Stämmen mit mutterrechtlichen Institutionen, 
bei denen der Mann zu seiner Frau zieht; denn die Frau ei:richtet 
gewöhnlich nicht für sich und ihren angeheirateten Gatten eine be- 
sondere Hütte, sondern bleibt bei ihren älteren weiblichen Ver- 
wandten im Familienhaus wohnen, in welchem sie für sich, ihren 
Mann und ihre Kinder dann einen besonderen Schlafraum angewiesen 
erhält; aber zu festen, auf gemeinsamer Arbeit und gemeinsamem 
Besitz beruhenden Haus- und Wirtschaftsgenossenschaften werden 
diese „Großfamilien" meist erst, wenn sie später unter die Herr- 
schaft eines Pater familias geraten. 

Treffend schildert Friedrich Engels diese Familienform in seiner 
Schrift über den Ursprung der Familie (S. 42) mit folgenden Worten : 

„Die erste Wirkung der nun begründeten Alleinherrschaft der Männer 
zeigt sich in der jetzt auftauchenden Zwischenform der patriarchalischen 
Familie. Was sie hauptsächlich bezeichnet, ist nicht die Vielweiberei, 
; wovon später, sondern die Organisation einer Anzahl freier und unfreier 
Personen zu einer Familie unter der väterlichen Gewalt des Farailien- 
haupts. In der semitischen Form lebt dies Familienhaupt in Vielweiberei, 
die Unfreien haben Weib und Kinder, und der Zweck der ganzen Organi- 
sation ist die Wartung von Herden auf einem abgegrenzten Gebiet. Das 
WesentHche ist die Einverleibung von Unfreien und die väterliche Ge- 
walt; daher ist der vollendete Typus dieser Familienform die römische 
Familie. Das Wort familia bedeutet ursprünglich nicht das aus Senti- 
mentalität und häuslichem Zwist zusammengesetzte Ideal des heutigen 
Philisters; es bezieht sich bei den Römern anfänglich gar nicht einmal 
auf das Ehepaar und dessen Kinder, sondern auf die Sklaven allein. 
Famulus heißt ein Haussklave, und familia ist die Gesamtheit der einem 
Mann gehörenden Sklaven. Noch zu Cajus Zeit wurde die familia, id est 
Patrimonium (d. h. das Erbteil) testamentarisch vermacht. Der Ausdruck 
wurde von den Römern ei*funden, um einen neuen gesellschaftlichen 
Organismus zu bezeichnen, dessen Haupt Weib und Kinder und eine An- 
zähl Sklaven unter römischer väterlicher Gewalt, mit dem Recht über 
Tod und Leben aller, unter sich hatte." 

Mit dem Verfall der alten Geschlechter- und Sippenverfassung und 
der Uebernahme ihrer einstigen Funktionen durch den Staat, der Ent- 
stehung selbständiger Gewerbezweige sowie der Spaltung der Ge- 
sellschaft in höhere und niedere Klassen geht auch die Qroßfamilie 
und Vielweiberei ihrem Ende entgegen. Die patriarchalische Haus- 
genossenschaft, deren Reste sich auf dem Balkan bis heute in der 
südslawischen Zadruga erhalten haben, löst sich auf und geht nach 
und nach in die familiäre Einzel-Hauswirtschaft über, wie sie uns 
während des späteren Mittelalters in Mittel- und Westeuropa eht- 
gegentritt. An die Stelle der patriarchalischen tritt nun die heutige 
monogamische Familienform, wenn auch nicht sofort in ihrer heu- 
tigen Ausprägung. Noch lange bleibt es vielmehr in den bäuerlichen 
wie- handwerklichen Schichten üblich, daß die Söhne ihre Frauen 
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mit ins väterliche Haus bringen und der älteste Sohn nach dem Tode 
des Vaters als gebietender Hausherr an dessen Stelle tritt. 
. Die auf die Vaterherrschaft begründete Einzelfamilie, die mono- 
gamische Familie, ist also nicht, wie noch heute von manchen 
Staatstheoretikern in Unkenntnis der Entwicklungsgeschichte der 
Familienformen angenommen wird, die Urzelle der Gesell- 
schaft und des Staates, sondern das Ergebnis einer 
langen Wirtschaftsentwicklung, ein historisches, auf 
bestimmten gesellschaftlichen Erwerbs-, Eigentums- und Herrschafts- 
verhältnissen beruhendes Entwicklungsprodukt. Aus einer bestimm- 
ten Gesellschaftsformation hervorgegangen, wird deshalb auch die 
monogamische Familie sich ändern, sobald die jetzige Gesellschaft 
sich ändert und in eine höhere Formation, in die sozialistische Gesell- 
schaft, übergeht. Wie Engels ausführt, wird die Einzelehe zwar be- 
stehen bleiben, aber sie wird ihre einstige, schon heute vielfach 
durchbrochene ökonomische Basis und damit ihre Starrheit und Un- 
lösbarkeit verlieren und die heutige eherechtliche Vorherrschaft des 
Mannes oder, was dasselbe ist, die Abhängigkeit der Ehefrau vom 
Ehemann, wird einer Gleichberechtigung beider Geschlechter 
weichen. Er selbst sagt darüber („Ursprung der Familie", S. 72): 

. „Was von der Monogamie ganz entschieden wegfallen wird, das sind 
alle die Charaktere, die ihr durch ihr Entstehen aus den 
Eigentumsverhältnissen aufgedrückt wurden, und 
diese sind erstens die Vorherrschaft des Mannes, und zweitens die Un- 
lösbarkeit. Die Vorherrschaft des Mannes in der Ehe ist einfache Folge 
seiner ökonomischen Vorherrschaft und fällt mit dieser von selbst. Die 
ünlösbarkeit ist teils Folge der ökonomischen Lage, unter der die Mono- 
gamie entstand, teils Tradition aus der Zeit, wo der Zusammenhang dieser 
ökonomischen Lage mit der Monogamie noch nicht recht verstanden und 
religiös outriert wurde. Sie ist schon heute tausendfach durchbrochen. 
Ist nur die auf Liebe gegründete Ehe sittlich, so auch nur die, worin die 
Liebe fortbesteht. Die Dauer des Anfalls der individuellen Qeschlechts- 
iiebe ist aber nach, den Individuen sehr verschieden, namentlich bei den 
Männern, und ein positives Aufhören der Zuneigung oder ihre Verdrän- 
gung durch eine neue leidenschaftliche Liebe macht die Scheidung für 
beide Teile wie für die Gesellschaft zur Wohltat.'' 

Die Geschlechtsgenossenschaft im gesellschaftlichen 

Entwicklungsgang. 

Ihre aus den Verwandtschaftsnomenklaturen der hawaiischen Ka- 
naken abgeleitete Gruppenehetheorie hat Morgan und Engels nicht 
nur den Weg zur Erkenntnis der Entwicklungsfolge der Familien- 
formen versperrt, sondern sie auch zu einer verkehrten Auffassung 
des Ursprungs der Totemgemeinschaften, der Anfangsform der spä- 
teren Geschlechts- und Markgenossenschaften, verleitet. Freilich 
muß zur Entschuldigung hervorgehoben werden, daß, als Morgan sein 
Werk über die Urgesellschaft schrieb, die Erforschung der austra- 
lischen und ozeanischen Ehe- und Verwandtschaftsverhältnisse noch 
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auf sehr niedriger Stufe stand; erst seine Schriften haben zu solcher 
Erforschung den Anstoß gegeben. 

Morgan nimmt als Urform der Qeschlechtsgenossenschaft die von 
ihm konstruierte blutsverwandtschaftliche Ehegruppe, die sogen, 
hawaiische Punaluafamilie, an. Indem diese Familie sich als eine 
auf Mutterrecht beruhende engere Gemeinschaft konstituierte und 
ein Totem annahm, entstand, so meint er, die Qeschlechtsgenossen- 
schaft. Daß irgendwo bei den Hawaiiern oder einem anderen poly- 
nesischen, mikronesischen oder melanesischen Stamme auf diese 
Weise Totem- bezw. Qeschlechtsgenossenschaften entstanden sind, 
hat Morgan oder einer seiner Schüler nie nachzuweisen vermocht. 
Er hat sogar niemals versucht, auch nur hypothetisch darzustellen, 
wie diese Umwandlung der Punaluafamilie zur Totemgenossenschaft 
sich vollzogen haben könnte. Er beginnt im zweiten Kapitel des 
zweiten Teils seiner „Ancient Society" vielmehr sofort mit der Schil- 
derung der von ihm bei den Irokesen vorgefundenen Totemgemein- 
Schäften. 

Die ganze Ableitung der Qeschlechtsgenossenschaft aus der Puna- 
luafamilie beruht auf bloßer Vermutung. Schon Morgan sah sich 
denn auch gezwungen, zuzugeben, daß Qeschlechtsgenossenschaften 
bei primitiven Wildvölkern zu finden seien, die noch die Punalua- 
Eheform und die ganze Kulturstufe der Hawaiier nicht kennen, z. B. 
bei den AustraUern. Er gibt selbst im ersten Kapitel des zweiten 
Teils seiner „Urgesellschaft" zu, daß die Australneger bereits Qentes 
besäßen und meint, ihre gesellschaftlichen Institutionen müßten 
„dem primitiven Typus viel näher kommen, wie 
die irgendeiner anderen Völkerschaft der Qegen- 
w a r t". Statt nun aber an eine genaue Untersuchung dieser ältesten 
Institutionen zu gehen, erklärt er die sogen. Klassen- und Totem- 
organisation der Australier einfach für eine Art Ausnahme, bezeich- 
net ihre Totemgenossenschaften ohne Beweis als ganz unentwickelt» 
als bloß Keime der Qeschlechtsgenossenschaften oder Qentes, und 
knüpft dann wieder in seiner Darstellung des Entwicklungsganges 
bei der Punaluafamilie an. 

Morgans großer Fehler ist, daß er nicht daran geht, zu unter- 
suchen, wie denn die australischen Totemgenossenschaften und ihre 
Verwandtschaftsnomenklaturen tatsächlich beschaffen sind, sondern 
sich mit bloßen Hypothesen begnügt, und daß er ferner die Aus- 
führungen des australischen Missionars Lorimer Fison über das aus 
der Qenerationsschichtung hervorgegangene australische Heirats- 
klassensystem einfach übernimmt, ohne sie im einzelnen nachzu- 
prüfen. Hätte Morgan solche Nachforschungen angestellt, er würde 
zu der Erkenntnis gelangt sein, daß, wie ich in meiner Schrift „Die 
Verwandtschaftsorganisätionen der Australneger" nachgewiesen 
habe, die Qliederung in Totemgenossenschaften in den meisten Ge- 
genden des austraUschen Kontinents bereits völlig durchgeführt ist 
und dort nicht, wie Morgan annimmt, eine Verwandtschaftsnomen- 
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klatur zu finden ist, die in der von ihm konstruierten Entwickiungs- 
reihe hinter jener der Punaluafamiüe zurückbleibt, sondern ein Be- 
nennungssystem, das vielfach dem der drawidischen und nordameri- 
kanischen Stämme entspricht. 

Auch Engels muß zugeben, daß die Australier meist die Einteilung 
in Totemgruppen haben, doch erklärt er unter Hinweis auf Morgan : 
^Direkt aus der Punaluafamilie hervorgegangen scheint in weitaus 
den meisten Fällen die Institution der Qens. Zwar bietet auch das 
australische Klassensystem einen Ausgangspunkt dafür; die Austra- 
lier haben Gentes, aber noch keine Punaluafamilie, sondern eine 
rohere Form der Qruppenehe.** 

Tatsächlich geht, wie bereits in diesem Kapitel dargelegt worden 
ist, die Totemgruppe dadurch aus der exogamen Hordengruppe her- 
vor, daß diese ein Blutsverwandtschaftsabzeichen, einen Totem- 
namen, annimmt — ein Vorgang, der sich bei den australischen 
Horden genau nachweisen läßt. Es deckt sich denn auch bei man- 
chen australischen Horden, z. B. bei den früheren Narrinyeri- 
horden an der Mündung des Murray und den von diesem Fluß ge- 
bildeten Seen, der Umfang der Horde mit dem der Totemgenossen- 
schaft. Wird es dann aber später Sitte, den Kindern, um Heiraten 
zwischen nahen mutterseitigen Verwandten zu verhindern, den 
Totemnamen der Mutter beizulegen, so sondert sich ganz von 
selbst nach und nach die Totemgenossenschaft von der Horde und 
wird zu einer selbständigen, exogamen Verwandtschaftsgruippe. 
Solange das Kind noch einfach den Totemnamen der Horde ertiielt, 
in der es geboren wurde, brachten zwar die Frauen ihren Totem- 
namen mit in die Horde ihres Mannes; aber ihre Totems pflanzten 
sich nicht fort. Die junge Nachkommenschaft trug immer wieder 
denselben Totemnamen. Horde und Totemgemeinschaft waren bis 
zu gewissem Grade kongruent. Nachdem aber die Mutter ihr Totem 
auf ihre Kinder übertrug, änderte sich das. Je mehr fremde Frauen 
mit fremden Totems durch Heirat in eine Horde hineinkamen, desto 
mehr Totemnamen gingen auf die Nachkommenschaft über. Bald 
waren in einer Horde eine ganze Anzahl Totems vertreten, d. h. 
einige Hordenmitglieder gehörten vielleicht dem Habichtstotem, 
einige andere dem Emutotem, wieder andere dem Krähentotem an 
usw. Und nachdem dieser Zustand allgemeine Regel geworden war 
und jede Horde aus vier, fünf, sechs, sieben, acht Totemipartikeln be- 
stand, hörte dann auch das Verbot des Heiratens innerhalb der 
eigenen Horde auf, denn nun war die Horde keine Blutsverwandt- 
schaft mehr. Ueber die Frage, welche Personen sich heiraten 
durften, entschied nur noch die Totemzugehörigkeit. 

Tatsächlich ist denn auch der Zusammenhang zwischen den Mit- 
gliedern derselben Totemgruppe in Australien ein recht lockerer, er 
besteht meist nur in dem Bewußtsein, durch gleiche Abstammung 
miteinander „fleischlich" verbunden zu sein und nicht miteinander ge- 
schlechtlich verkehren zu dürfen, bis dann der ursprüngliche Qeister- 
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oder Seelenkultus in einen primitiven Ahnenkultus übergeht und da- 
mit das Totem zu etwas Heiligem, Verehrungswürdigem wird. Es 
entsteht nun die Mytihe, daß der Urahn (bezw. die Urahnin), von dem 
die Totemgenossenschaft der Sage nach abstammt, einst, als er in 
grauer Urzeit das Geschlecht zeugte, die Gestalt des Totemtieres 
angenommen oder daß seine Beischläferin solche Tiergestalt gehabt 
habe. Auch wird vielfach geglaubt, daß die abgeschiedenen Seelen 
(Geister) der Ahnen mit Vorliebe in das Totemtier fahren und des- 
halb, damit die Ahnengeister nicht erzürnt 'werden, eine Totem- 
gruppe ihr Totemtier in keinem Falle töten und essen darf. 

Die Totemgemeinschaft wird nun gewissermaßen zu einer Art 
Kultgemeinde mit einem gemeinsamen Ahnengott. (Vergl. meine 
Schrift „Ursprung der Religion und des Gottesglaubens", Kapitel 4: 
Vom Geisterkult zum Totem- und Ahnenkult.) 

Die Morgansche Herleitung der Totemgenossenschaft aus der Pu- 
naluafamilie ist eine ebensolche unbegründete Hypothese wie die 
Punaluaf^milie selbst. Zwar hat es auf den Hawaiinseln einst eine 
Art Punaluaehe gegeben, aber sie hatte eine ganz andere Bedeutung 
und einen anderen Umfang, als Morgan annimmt. Sie bestand in dem 
alten Brauch, daß ein verheirateter Mann einem oder auch zweien 
oder dreien seiner jüngeren Brüder oder Cousins, die noch keine Frau 
gefunden hatten, gestattete, nebenbei mit seiner Frau zu kohabi- 
tieren, wenn sie die Verpflichtung übernahmen, zum gemeinsamen 
Haushalt beizutragen. Das Wort Punalua bedeutet denn auch nichts 
anderes als „Mitehegefährte" oder „Mitehegenosse". Es ist gebildet 
aus dem Wort puna, Angehöriger, Zugehöriger, Mitglied, und dem 
Wort lua, der zweite, der in zweiter Reihe Kommende, Punalua heißt 
demnach nichts anderes als der „zweite Mitgenpsse" — und zwar 
in bezug auf den Geschlechtsverkehr. 

Kennzeichnend ist, daß das Wort Punalua sich auch im Verwandt- 
schaftssystem der Maori Neuseelands wiederfindet, die bekanntlich 
mit den Hawaiiern sprachlich nahe verwandt sind. Die eigentliche 
Punaluaehe kam schon Mitte des vorigen Jahrhunderts in den neu- 
seeländischen Stämmen kaum noch vor; wohl aber hatte ein vor- 
nehmer Mann oft mehrere Frauen. Die erste dieser Frauen nannte 
er nun im Tuhoestamm „wahine matua", d. h. Mutter- Weib, die 
zweite Punarua (ein Wort, das genau dem hawaiischen Punalua ent- 
spricht, denn das 1 der hawaiischen Sprache hat sich in der Maori- 
sprache meist in r gewandelt), die dritte Punatoru, die vierte Pu- 
nahwa. (Vergl. Eisdon Best: „Maori-Nomenclature", Journal of the 
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, XXXII. Band, 
Seite 190.) 

Völlig unrichtig ist denn auch die Morgansche Annahme, die hawai- 
ische Verwandtschaftsnomenklatur sei eine Folge der Punaluaehe. 
Abgesehen vom Wort Punalua hängen alle anderen Bezeichnungen 
des hawaiischen Systems nicht von der Punaluagruppe ab, son- 
dern von der Generationsschichtung und der verwandtschaftlichen 
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Gliederung der Hawaiier, wie denn auch der Kreis der Personen, die 
makua (Eltern), mane (Manoi), wahina (Weib), keiki (Kind) usw. ge- 
nannt werden, oft zwanzig bis dreißigmal größer ist als 
der einer Punaluagruppe. 

Und genau dasselbe gilt von allen anderen Stämmen, bei denen 
solche Mitehegenossenschaften bezw. Qruppeneheverhältnisse vor- 
gefunden sind, wie z. B. von den Dieyerie, Urbanna und Kunanda- 
bufi in Australien. 

Trotz dieses Einschiagens falscher Forschungswege hat sich Mor- 
gan durch seine Untersuchungen über den Gang der Fämilienent- 
wicklung und die Geschlechtsorganisation der nordamerikanischen 
Indianer große Verdienste um die Urgeschichtsforschung und die 
Soziologie erworben, denn nicht nur hat er uns in den irokesischen 
Totemgruppen einen früheren Entwicklungstypus der römischen 
Gentes und der griechischen Genea sowie der germanischen Hundert- 
schaften enthüllt und uns dadurch über die Qesellschaftsverfassung 
der Urzeit sowie die Basis der vorstaatlichen griechischen und römi- 
schen Gentilinstitutionen höchst wertvolle Aufschlüsse gegeben, die 
uns eine Reihe der schwierigsten Rätsel der Urgeschichte jener 
Staaten lösen, er hat auch durch seine Sammlung von Verwandt- 
schaftssystemen und ihre Deutung zu eifrigen Untersuchungen auf 
solchen ethnologischen und vorgeschichtlichen Gebieten angetrieben, 
die früher kaum beachtet wurden. Selten hat sich in gleichem Maße 
der Satz bewahrheitet, daß irrige Hypothesen genialer Forscher 
unter Umständen die Wissenschaft in weit höherem Maße zu fördern 
vermögen, als kleine richtige Beobachtungsresultate. Und an diesem 
Verdienst hat auch Friedrich Engels insofern einen Anteil, als er erst 
durch sein kleines Buch über den Ursprung der Famüie den zunächst 
wenig beachteten MorganSchen Untersuchungsresultaten einen 
größeren Verbreitungskreis geschaffen und in der deutschen Sozial- 
demokratie die Beschäftigung mit Urgeschichtsproblemen angeregt 
hat. 

Freilich, entdeckt hat, wie Engels meint, Morgan die Totem- oder 
Geschlechtsgenossenschaft nicht. Schon lange vorher hatten ver- 
schiedene Ethnologen auf sie hingewiesen, vor allem H. R. School- 
crait in seinem großen sechsbändigen Werk „Historical and stati- 
stica Information respecting the History, Condition and Prospects 
of the Indian Tribes of the United States" (Historische und statisti- 
sche Auskunft über die Geschichte, Lebensbedingungen und Aus- 
sichten der Indianerstämme der Vereinigten Staaten), aber die Totem- 
genossenschaften wurden als im ganzen nebensächliche, seltsame 
Vereinigungen aufgefaßt, deren Zusammenhang mit den römischen 
Gentes nicht begriffen und deren Bedeutung für das vorstaatliche Ge- 
sellschaftsleben daher auch nicht verstanden wurde. Diese Bedeu- 
tung der Totemgemeinschaften als des Urtypus der späteren Gentes 
und der deutschen Hundertschaftsverbände hat zuerst Morgan erfaßt. 
Zugegeben muß allerdings werden, daß er die von ihm bei den Iro- 
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kesen vorgefundene Entwicklungsform der Geschlechtsgenossen- 
schaft vielfach tiberschätzt und zu wenig in thr eine durch eine ganz 
bestimmte Kulturstufe bedingte Bildung gesehen hat, die nur dann in 
ihrer historischen Bedeutung völlig zu verstehen ist, wenn auch die 
ihr voraufgegangenen und die ihr in der Entwicklungsreihe folgen- 
den Typen in Betracht gezogen werden. Morgan hat daher auch 
unterlassen, die früheren und späteren Formen der Qeschlechts- 
genossenschaften zu untersuchen. Zwischen seiner irokesischen und 
und der römischen Gens klafft eine tiefe Lücke, und doch hätte sich 
an den Gentes der altmexikanischen und der altperuanischen Stämme 
sehr gut nachweisen lassen, wie später die Geschlechtsgenossen- 
schaft zu einer in sich geschlossenen, festen Territorial-, Wirt- 
schafts- und Kultgemeinde geworden ist. 

Auch als 1880 Bandeliers Untersuchung über die „Social Organi- 
zation and Mode of Government of the Ancient Mexicans" (Soziale 
Organisation und Regierungsweise der Alt-Mexikaner) erschien, fand 
Morgan keinen Anlaß, seine Untersuchungen zu ergänzen, sondern 
begnügte sich in seinem Werk „Houses and House-Life of the Ame- 
rican Aborigines" (Häuser und häusliches Leben der amerikanischen 
Eingeborenen) mit einem kurzen Hinweis auf diese Veröffentlichung. 

Ebensowenig hat erst Morgan entdeckt, daß der römische Staat 
aus einer Gliederung der Stämme (Tribus) in Curien und Gentes aus 
der Gentilverfässung hervorgegangen ist. Diese Erkenntnis finden, 
wir, wie im 6. Kapitel des ersten Bandes dieses Werks näher dar- 
gelegt wurde, schon in Francesco Paganos Werk „De saggi politici 
del civile corso delle nazioni", nach dessen Ansicht zunächst in allen 
großen Staatengebilden des Altertums der politischen eine verwandt- 
schaftliche Verfassung, d. h. eine Gliederung in Geschlechter-, Gau- 
und Stammesverbände, voraufgegangen ist. 

Engels^ Urgeschichtskoastruktion und die materialistische 

, Gescliiclitsauf f assung. 

Unter den verschiedenen Schriften von Engels hat sein kleines 
Buch über den „Ursprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staates** die meisten Anfechtungen erfahren, und aus dessen Inhalt 
vornehmlich wieder die ersten beiden Kapitel über die vorgeschicht- 
lichen Kulturstufen und die Familie. Freilich stehen, da die meisten 
der Kritiker nur Politiker, Volkswirtschaftler oder Historiker waren 
und sie eigentliche ethnologische Kenntnisse nicht besaßen, ihre Ein- 
wände durchweg auf ziemlich niedriger Stufe. Am absprechendsten 
verfährt auch in dieser Beziehung wieder Professor Th. G. Masaryk, 
der auf die Verwandtschaftssysteme, Eheformen und Totemorgani- 
sation selbst gar nicht eingeht, sondern die Morgan-Engelsschen 
Darlegungen einfach danach beurteilt, wie weit sie ihm als künstlich, 
gewaltsam oder wahrscheinlich erscheinen. Die Tatsache, daß im 
Entwicklungsgang der Famüie zu bestimmter Zeit und unter be- 
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stimmten Umständen ein Mutterrecht oder Matriarchat hervortritt, 
weist er z. B. („Die philosophischen und soziologischen Grundlagen 
des Marxismus", S. 340 ff.) mit folgenden Redensarten zurück: 
,^ngels selbst akzeptiert den darwinistischen Evolutionismus und 
sein Ur-Adam wohnt gar noch auf Bäumen — umsomehr führt die 
Analogie mit den Tieren zum nicht kommunistischen Leben. Beson- 
ders die geschlechtliche Eifersucht war gewiß mindestens so voll- 
entwickelt, wie bei den höheren Tieren. Was Engels dagegen an- 
führt, entbehrt jeglicher Unterlagen. Bedenkt man ferner, wie der 
ursprüngliche Mensch und speziell der Mann (auch nach der Schil- 
derung von Engels) kriegerisch war, daß der Mann das Weib stets 
durch physische Kraft überragte, nimmt man noch hinzu, daß das 
Weib als Gebärende und Säugende von Zeit zu Zeit von der Oeffent- 
lichkeit ausgeschlossen war — das gilt zum Teil auch von der 
Schwangerschaft, wenigstens im letzten Stadium, und von der Men- 
struation — , so kann von einem Matriarchat ä la Engels absolut keine 
Rede sein." 

Tatsächlich vergleicht Masaryk im weiteren das Mutterrecht mit 
der Stellung, die heute die unverheiratete Mutter zu ihren unehe- 
lichen Kindern einnimmt. Zwar beruft er sich darauf, daß auch 
Durkheim, Dargun, Große, Mucke, Starke, Westermarck eine wesent- 
lich andere Stellung zu den Morganschen Familienkonstruktionen 
einnehmen als Engels, und besonders liebt er, verschiedene meiner 
früheren Aufsätze und Schriften gegen Engels auszuspielen, aber 
auch hier sieht er nur die äußere Schale, die wissenschaftlichen 
Motive der genannten Autoren begreift er meist ebenso wenig, wie 
die Verschiedenheit ihrer Qrundauffassungen und ihrer Folgerungs- 
weise; ich wenigstens vermag durchaus nicht anzuerkennen, daß 
Herr Professor Masaryk meine Ausführungen richtig interpretiert. 

Derartige naive Kritiken vermögen schwerlich einen Soziologen 
oder Ethnologen zu bestimmen, die von Morgan und Engels aus den 
Verwandtschaftsnomenklaturen gezogenen Folgerungen abzulehnen; 
aber auch jene Forscher, die im einzelnen den Morganschen Spuren 
nachgegangen sind und zahlreiches neues Beobachtungsmaterial her- 
angeschleppt haben, erklären heute Morgans Hypothese für ver- 
fehlt. Unter den deutschen Arbeitern auf diesem Gebiet war es 
meines Wissens nur noch der jüngst verstorbene Rechtsforscher Prof. 
Joseph Kohler, der bis zuletzt aus rein formalen Gründen an Morgans 
Folgerungen festgehalten hat und unter den amerikanischen Ethno- 
logen, die in den letzten Jahrzehnten bei indianischen Stämmen die 
Ehe- und Verwandtschaftsformen nachgeprüft haben, finde ich nicht 
einen einzigen, der die Morganschen Familienkonstruktionen völlig 
übernimmt. Es sollten deshalb auch jene Marxisten, die noch immer 
aus Pietät an den Engelsschen Ausführungen festzuhalten suchen, 
diese endlich fallen lassen — um so mehr, als diese Konstruk- 
tionen nur gewisse Formen des primitiven Qesellschaftslebens be- 
treffen, für die Marxsche Gesellschaftsauffassung im ganzen, be- 
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sonders soweit die heutige Gesellschaftsverfassung in Betracht 
kommt, aber von untergeordneter Bedeutung sind. Ferner haben 
sie Engels dazu verleitet, eine „Ergänzung*' der raateriah- 
stischen Qeschichtstheorie vorzunehmen, die sich als eine 
Durchbrechung ihres inneren Qefüges darstellt. 
Da nämliqh Friedrich Engels sich die Entstehung der primitiven Ver- 
wandtschaftsnomenklaturen nicht zu erklären vermochte, sondern 
sie aus einer Art angeborener Abscheu vor dem geschlechtlichen 
Verkehr unter nahen Blutsverwandten, also gewissermaßen aus 
einer Naturveranlagung ableitete, so hat er sich dazu veranlaßt ge- 
fühlt,, neben die Wirtschaftsweise als bestimmenden Faktor des ge- 
sellschaftlichen Lebens noch einen zweiten Faktor zu setzen: die 
Art und Weise d e r„Men s ch e n e r ze ugung**, oder, ge- 
nauer gesagt, des Geschlechtsverkehrs. — Im Vorwort zu seiner 
Schrift über den Ursprung der Familie sagt er: 

„Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz be-^ 
stimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion 
des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter 
Art. Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenständen der 
Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; 
andererseits die Erzeugung von Menschen selbst, die 
Fortpflanzung der Gattung.- Die gesellschaftlichen Einrich- 
tungen, unter denen die Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche 
und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt durch beide 
Arten der Produktion: durch die Entwicklungsstufe einerseits der 
Arbeit, andererseits der Familie. Je weniger die Arbeit noch entwickelt 
ist, je beschränkter die Menge ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichtum 
der Gesellschaft, desto überwiegender erscheint die Gesellschaftsordnung^ 
beherrscht durch Geschlechtsbande. Unter dieser, auf Geschlechtsbande 
begründeten Gliederung der Gesellschaft entwickelt sich indes die Pro« 
duktivität der Arbeit mehr und mehr; mit ihr Privateigentum und Aus- 
tausch, Unterschiede des Reichtums; Verwertbarkeit fremder Arbeits- 
kraft und damit die Grundlage von Klassengegensätzen; neue soziale 
Elemente, die im Laufe von Generationen sich abmühen, die alte Gesell- 
schaftsverfassung den neuen Zuständen anzupassen, bis endlich die Un- 
vereinbarkeit beider eine vollständige Umwälzung herbeiführt." 

Die Qleichsetzung der „Erzeugung von Lebensmitteln" mit der 
„Erzeugung von Menschen**, die Engels hier vornimmt, beruht ledig- 
lich auf einer Aehnlichkeit des Ausdrucks, auf der Tatsache, daß 
in beiden Ausdrücken das Wort „Erzeugung" vorkommt. Im übri- 
gen hat die Erzeugung von Gebrauchsgegenständen mit der Erzeu- 
gung von Menschen, der Akt der Herstellung von Konsumartikeln 
mit dem Zeugungs- und Qeburtsakt nichts zu schaffen. Eine 
Entwicklung der Menschenproduktion, die der 
Entwicklung der Lebensmittelproduktion ent- 
spricht, gibt es nicht. Während im Laufe der Menschheits- 
entwicklung der Produktionsprozeß und die in ihm angewandten 
Produktionsmittel wie auch die aus ihm hervorgehenden Produkte 
sich immer wieder geändert haben und der ganze Vorgang nach 
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bestimmten gesellschaftlich bedingten Gesetzen vor sich geht, voll-' 
zieht sich die Menschenerzeugung — der Geschlechtsakt, die Emp-^ 
fängnis, die Fötalbildung usw. — noch immer in gleicher Weise und 
mit denselben Mitteln nach gleichen Naturgesetzen. Inwiefern hat 
sich denn der Akt der Zeugung oder der Geburt geändert? Was sjch 
im Laufe der Entwicklung geändert hat^ sind nicht diese Akte selbst, 
sondern die Umstände, unter denen sie vollzogen 
wurden und noch heute werden, und zwar die gesellschaftlichen 
Umstände, das heißt die Art der Heiratsschließung, des geschlecht- 
lichen Zusammenlebens, der Stellung der Ehegatten zu einander und 
zu ihren Kindern, der bei der Entbindung üblichen Gebräuche usw. 
-^ und diese Umstände werden nicht bestimmt durch sich gleich- 
bleibende Naturgesetze, Sondern durch die geschicht- 
lich gegebene Gesellschaftsverfassung, die ihrer- 
seits wieder vom Stand der Wirtschaftsentwicklung abhängt. Nicht 
die beim Zeugungs- und Geburtsakt beobachteten Gebräuche be- 
stimmen das Qesellschaftsleben, sondern umgekehrt: aus dem Ge- 
sellschaftsleben ergeben sich die betreffenden Gebräuche. 

Das ist so klar, wenigstens für einen jeden, der die Marxsche 
materialistische Geschichtsauffassung begriffen hat, daß es fast un- 
verständlich scheint, wie Engels die „M e n s c h e n e r z e u g u n g" 
als selbständigen Entwicklungsfaktor der Wirtschaftsentwicklung 
koordinieren konnte. Aber, da er nicht erkannte, wie schon in der 
primitiven Horde das Verhältnis des männlichen zum weiblichen 
Geschlecht von der Wirtschaftstätigkeit abhängt, die Frau für den 
Mann keineswegs nur als Geschlechtswesen, sondern noch mehr als 
Arbeitskraft in Betracht kommt und die Stellung der Frau in der 
mutterrechtlichen Familie und Geschlechtsgenossenschaft durch die 
Bedeutung ihrer Arbeitsleistung für den Gesamtlebefisunterhalt be- 
stimmt wird, suchte er das Motiv der ursprünglichen Familienord- 
:nungen in selbständigen Neigungen und Anschauungen und gelangte 
-SO dazu, die Auswirkungen dieser Neigungen und Anschauungen bei 
der Kindererzeugung und Kinderaufzucht als ein selbständiges Mo- 
ment anzusehen, das neben der Wirschaftsentwicklung, u n a b - 
Jiängig von dieser, einhergeht. 

Damit durchbricht aber Engels völlig dieEinheitlichkeitder 
materialistischen Geschichtsauffassung, denn, ge- 
nau betrachtet, besagt diese Gleichstellung des geschlechtlichen Ver- 
kehrs mit der Wirtschaftsweise, daß nur ein Teil des sozialen Lebens 
von letzterer, der andere Teil aber vom Geschlechts- 
lebenbestimmt wird. In welchem Teil aber bildet dann die 
Wirtschaftsweise, in welchem die Menschenproduktion das bestim- 
mende Moment, bezw. welche besondere Auswirkungssphäre hat 
jeder dieser beiden Faktoren? Oder bleibt jedem Betrachter der 
sozialen Entwicklung überlassen, nach seinem Belieben oder nach 
dem äußeren Augenschein bald diesen, bald jenen Faktor als allein 
•oder vorzugsweise bestimmend einzusetzen? Das wäre reine Will- 
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kür. Wenn aber jeder Faktor seinen besonderen Wirkungskreis haU 
wie grenzen sich dann diese Kreise gegeneinander ab, mit anderen 
Worten, wie beschränken sich beide Faktoren gegenseitig — und 
inwieweit vermögen sie wieder einander zu beeinflussen und sich 
mehr oder minder zu lähmen oder zu ergänzen? 

Das sind Fragen, die notwendig beantwortet werden müssen, soll 
die materialistische Geschichtsauffassung nicht ihre Bedeutung als 
einer historischen Kausaltheorie verlieren und zu einem gefügigen 
Spielball jedes beliebigen Qeschichtsexperimenteurs werden. Engels 
hat keine dieser Fragen gestellt und noch weniger einen Versuch zu 
ihrer Beantwortung gemacht. Er begnügt sich damit, einfach die 
sogen. „Erzeugung von Menschen" als neues „b e s t i m -^ 
mendes Moment'* der Wirtschaftsweise hinzuzufügen, ohne die 
sich daraus ergebenden Konsequenzen in Erwägung zu ziehen. 

Von den neueren Bekämpfern des Marxismus wird natürlich auch 
diese Schwäche ausgenutzt. Selbst entdeckt haben sie diese frei- 
lich nicht. Nachdem ich in der Einleitung meiner Abhandlung über 
„Die ökonomischen Grundlagen der Mutterherrschaft" darauf hinge- 
wiesen hatte, übernahm Masaryk in seinem vorhin erwähnten Werk 
(S. 342 ff.) meine Kritik, und von Masaryk scheint sie wieder Pro- 
fessor Emil Kammacher („Das philosophisch-ökonomische System 
des Marxismus", S. 257) entlehnt zu haben. 
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Fünftes Kapitel. 

Die Wirtschaftsweise als Lebensfunktion 

der Gesellschaft. 

Der Marxsche Wirtschaftsbegriff. — Produktion und Austausch. — Was ist 
ein Produktionsverhältnis? — Produktivkräfte und Produktivbedingungen. 
— Die konstituiven Elemente des Wirtschaftsprozesses. — Der geo- 
graphische Lebensraum. — Die Technik im gesellschaftlichen Arbeits- 
prozeß. — Verwechslung der Technik mit der Produktionsweise. — Gesamt- 

technik und Einzeltechnik. 

Der Marxsche Wirtsohaftsbegriff. 

Um die Marxsche Qesellschafts- und Geschichtsauffassung in ihrer 
ganzen Bedeutung zu verstehen, ist eine genaue Kenntnis der Marx- 
schen Auffassung der Wirtschaftstätigkeit als Grundlage der Gesell- 
schaftsverfassung nötig. 

Marx geht, wie im 10. Kapitel des ersten Bandes näher dargelegt 
worden ist, im Anschluß an Hegel von der Auffassung des Gesell- 
schaftslebens als eines Systems von Bedürfnissen und der zu ihrer 
Befriedigung nötigen Arbeitstätigkeit aus. Sein Gesellschaftsbegriff 
ist kein bloßer Kollektivitätsbegriff. Nicht jede beliebige Vereinigung 
von Menschen zu irgendwelchen Zwecken gilt Marx als Gesell- 
schaft. Eine Dorfschaft, ein Stamm, eine Kirchengemeinde, ein 
Staat ist keine Gesellschaft, sondern eine Gemeinschaft. Grundlage 
alles gesellschaftlichen Lebens is.t die allgemeine materielle Bedürf- 
nisbefriedigung, das gegenseitige Zusammenwirken zur Gewinnung 
der nötigen Subsistenzmittel ; und die aus diesem Prozeß der all- 
gemeinen Unterhaltsbeschaffung sich ergebenden Wechselbeziehun- 
gen (gegenseitige Wirtschaftsbeziehungen) bilden die grundlegen- 
den Gesellschaftsbeziehungen. Die Gesellschaft im Marxschen 
Sinne ist demnach der Komplex aller solcher Personen, die zu 
einer gegebenen Zeit unmittelbar oder mittelbar in wirtschaftlichen 
Wechselbeziehungen bestimmter Art zueinander stehen. 

Marx sieht also im Wirtschaften die eigentliche Lebensfunktion 
der Gesellschaft, wie er denn auch mehrfach (zum Beispiel im 
ersten Bande des „Kapital", 4. Auflage, S. 46, Dietzsche Volksaus- 
gabe, S. 43) den materiellen Produktionsprozeß kurzweg als „g e - 
seilschaftlichen Lebensprozeß" bezeichnet. Zwar 
erschöpfen die Wirtschaftstätigkeit und die sich aus ihr ergebenden 
Wechselbeziehungen uffid Wechselwirkungen zwischen den Gesell- 
schaftsmitgliedern nicht den Gesamtinhalt des Gesellschaftslebens» 
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aber der Wirtschaftsprozeß bildet den Hauptinhalt und die Basis 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Damit eine Gesellschaft 
zu existieren und ihre geistigen Funktionen auszuüben vermag, ist 
erste Bedingung, daß sie zunächst ihre materiellen Funktionen er- 
füllt, das heißt, sich die zu ihrer Lebenshaltung und -fortsetzung 
nötigen Unterhaltsmittel beschafft. Wie der menschliche Körper 
zusammenbricht, wejin er nicht fortgesetzt die zu seiner Erhaltung 
nötigen Stoffe aufnimmt, umwandelt und sich assimiliert, also den 
Stoffwechselprozeß vollzieht, so vermag auch die Gesellschaft nur 
zu bestehen, wenn sie in stetiger Wiederholung die der Befriedi- 
gung ihrer materiellen Lebensbedürfnisse dienenden Gebrauchs- 
gegenstände aller Art erzeugt, und zwar hat jede Gesellschafts- 
formation ihre besonderen materiellen Lebensbedingungen, die, wie 
Marx sagt, „selbst wieder das naturwüchsige Produkt einer langen 
und qualvollen Entwicklungsgeschichte sind". 

Der Wirtschaftsprozeß ist demnach die Grundlage alles gesell- 
schaftlichen Lebens, und zwar nicht nur der materiellen, sondern 
in weiterer Ableitung auch der geistigen Lebensverhältnisse. Eine 
Erkenntnis, die Marx in dem Vorwort „Zur Kritik der politischen 
Oekonomie" in die vielzitierten Worte gefaßt hat: 

„In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die 
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Ver- 
hältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwick- 
lungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamt- 
heit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der 
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und poli- 
tischer Ueberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Be- 
wußtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des 
materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen 
und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das 
Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesell- 
schaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.'* 

Der vorstehende Satz hat der antimarxistischen Kritik, da sie 
weder den Marxschen Gesellschaftsbegriff noch den Marxschen 
Wirtschaftsbegriff verstanden hat, Anlaß zu kuriosen Glossen ge- 
geben. So sagt z. B. Professor Masaryk in seinem Werk „Die philo- 
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus** (S. 94): 

„Kautsky nennt diese Marxsche Formulation klassisch — ich kann dem 
nicht beistimmen, denn es mangelt ihr an der Haupteigenschaft des Klas- 
sischen: an Genauigkeit und Klarheit. Man lese die Definition nur auf- 
merksamer durch, und man wird finden, daß Marx zwar etwas will, aber 
daß er seinen Gedanken nicht formulieren kann. Man beachte: Die 
analogisierenden Ausdrücke: Ein „Ueberbau" „erhebt" sich — das Bild 
paßt nicht zu den folgenden Bestimmungen, nach denen die Ideologie 
nur ein Symptom, ein Index der Produktionsverhältnisse ist; das un- 
bestimmte Wort: „bedingen" -^ kurz nacheinander die drei Ausdrücke 
für • denselben Begriff: Produktionsverhältnisse, -weise, -bedingungen. 
Hauptsächlich aber fällt die Psychologie auf: Was sind „Bewußtseins- 
formen"? Und was ist das Bewußtsein überhaupt? Ist es wahr, daß das 
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Sein das Bewußtsein bestimme? Verhält sich die Sache in Wirklich- 
keit nicht so, daß für den Menschen Sein und Bewußtsein identisch 
sind? Feuerbach, der aus dem Satze spricht, hat sich wenigstens be- 
stimmter ausgedrückt: „Daß man das Denken (nicht Bewußtsein) aus 
dem Sein und nicht das Sein aus dem Denken zu erklären habe." Ueber- 
dies enthält der Satz eine Erschleichung: Im Vordersatze wird vom 
„Bewußtsein" und „Sein", im Nachsatze schon vom „gesellschaft- 
lichen Sein" gesprochen! Im weiteren Verlauf wird das „Bewußt- 
sein" mit der „Ideologie" identifiziert." 

Nicht minder seltsam urteilt Professor Paul Barth, der in seiner 

Schrift „Die Philosophie der Geschichte als Soziologie**, S. 313, sagt: 
„Die stete Verwendung von Bildern an Stelle von Begriffen kenn- 
zeichnet den geringen Qrad von Reife, den diese Gedanken bei Marx 
erst erlangt hatten. Was der vieldeutige Terminus „ökonomische Struktur 
der Gesellschaft" besagen soll, muß man erst aus dem Zusammenhange 
und den in Marx' Schriften zerstreuten Beispielen schließen. An sich 
bezeichnet „Struktur" nichts weiter als Bau, also eine Zusammenfügung 
verschiedener Elemente zu einem Ganzen, und ökonomische Struktur die 
Zusammenfügung vieler Teile zu einem wirtschaftlichen Ganzen. Diese 
Teile beziehen sich — rein ökonomisch, ohne Einmischung von Recht 
und Politik — aufeinander durch Betriebsformen und 
Umfang der Verkehrseinheit, dessen Veränderlichkeit und Be- 
deutsamkeit K. Bücher schärfer als bisher geschehen war, beleuchtet 
hat. Daß Marx bei „ökonomischer Struktur" an die Betriebsformen 
denkt, geht aus seinen gelegentlichen Bemerkungen hervor, z. B. „Elend 
der Philosophie", S. 117: „Die Maschinen sind ebensowenig eine ökono- 
mische Kategorie, wie der Ochse, der den Pflug zieht, sie sind nur eine 
Produktivkraft. Die moderne Fabrik, die auf der Anwendung von Ma- 
schinen beruht, ist ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis, eine 
ökonomische Kategorie." Denn die Fabrik „beruht" hier unmittelbar aiif 
der Technik, der Maschine, wie die „ökonomische Struktur" der späteren 
Stellen, so daß sie also zu der letzeren gehören muß." 

Und nachdem er auf diese Weise die „ökonomische Struktur der 
Gesellschaft" mit der Betriebsform bezw. der Fabrikationsform 
indentifiziert und gefunden hat, daß die Betriebsform auf der Technik 
beruht, setzt er dann ohne weiteres die gesellschaftlich-wirtschaft- 
liche Struktur mit der Technik gleich und folgert weiter: 

„Es besteht also nach Marx die Kausalreihe: bestimmter Stand der 
Technik — bestimmte Betriebsform — bestimmte Eigentumsordnung. 
Diese Kausalreihe aber setzt sich noch weiter fort: bestimmter politischer 
Ueberbau — bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen, die näher 
als religiöse, künstlerische oder philosophische charakterisiert werden." 

Zunächst Herr Masaryk mit seiner „Erschleichung". Marx geht 
hier, wie immer, von seinem Qesellschaftsbegriff, also von der 
Gesamtmasse der gesellschaftlichen Bedürfnisse und der zu ihrer 
Befriedigung aufgewandten gesellschaftlichen Arbeitstätigkeit aus, 
. deshalb spricht er auch, obgleich in diesem Zusammenhang der Aus- 
druck „Produktion" für sich allein völlig genügen würde, — hat 
doch Marx in dem voraufgehenden Satz eben erst gesagt, daß die 
Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft in der politischen Oekono- 
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mie zu Suchen sei — von einer „gesellschaftlichen Pro- 
duktion*' des Lebens der Menschen: ein Ausdruck, unter dem 
doch wohl niemand nur die Produktion eines einzelnen Handwer- 
kers, Fabrikbetriebes oder Industriezweiges verstehen kann, son- 
dern nur die gesellschaftliche Qesamtarbeitstätigkeit. In dieser Qe- 
samterzeugung nun gehen die Qesellschaftsmitglieder bestimmte 
wirtschaftliche Wechselbeziehungen ein, denn jeder arbeitet in der 
Gesellschaft nicht isoliert für sich, sondern es findet ein allgemeines 
Zusammen- und Qegeneinanderwirken statt. Diese Bezie- 
hungen nennt Marx, wie schon früher näher dar- 
gelegt wurde, Produktionsverhältnisse. Die Ge- 
samtheit dieser Wechselbeziehungen bildet nun die „ökonomische 
Struktur der Gesellschaft", die Grundlage, auf welcher der recht- 
liche und politische Ueberbau, das heißt das Rechts- und Staats- 
leben der betreffenden Gesellschaft, ruht und der bestimmte For- 
men des gesellschaftlichen Denkens entsprechen, denn der geistige 
Lebensprozeß wird durch den materiellen Lebensprozeß der Ge- 
sellschaft (durch den Wirtschaftsprozeß) bestimmt. Nicht das Den- 
ken der Menschen bestimmt also die Art ihres gesellschaftlichen 
Daseins, sondern umgekehrt, dieses Dasein, das soziale Leben, be- 
stimmt ihre Denkweise. 

Das ist der Gedankengang der Marxschen Sätze — den Professor 
Masaryk nicht verstanden hat, da er die Marxsche Gesellschafts- 
lehre nicht kennt. Inwiefern liegt denn darin, daß Marx sagt, nicht 
das Bewußtsein der Menschen bestimme ihr Sein, sondern umge- 
kehrt ihr gesellschaftliches Sein ihr Bewußtsein, eine Erschleichung? 
Kann irgendein denkender Mensch annehmen, Marx hätte, obgleich 
er fortwährend von der Gesellschaft spricht, gar nicht das gesell- 
schaftliche Dasein und den geistigen Lebensprozeß der Gesellschaft 
gemeint, sondern irgendein individuelles Dasein und Denken? 

Und weiter, warum soll es nicht zulässig sein, von einem juri- 
stischen und politischen Ueberbau — meinetwegen auch Aufbau — 
zu sprechen; freilich, wenn man in dem geistigen Lebensprozeß der 
Gesellschaft, oder, wie Herr Masaryk sagt, der Ideologie nur ein 
„Symptom" oder einen „Index" (beide Wörter haben allem An- 
schein nach für Herrn Masaryk dieselbe Bedeutung) der „Produk- 
tivverhältnisse" (Marx spricht gar nicht, wie Masaryk, von Pro- 
duktivverhältnissen, sondern von Produktionsverhältnis- 
sen, ein Wort, das bei ihm eine ganz andere Bedeutung hat) sieht, 
und gar die Wörter „Produktionsverhältnisse", „Produktionsweise" 
und „Produktionsbedingungen" für gleichbedeutend hält, kommt ein 
kurioser Wirrwarr heraus — doch hat diesen Wirrwarr nicht Marx 
verschuldet, dem gar nicht eingefallen ist, derartige Gleichsetzungen 
vorzunehmen, sondern lediglich das Unvermögen des Herrn 
Masaryk. — 

Doch lassen wir Masaryk links liegen und betrachten wir, was 
Marx tatsächlich unter Ausdrücken wie „gesellschaftliche Produk- 
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tion ihres Lebens", „Produktionsweise des materiellen Lebens", 
Produktionsverhältnisse**, „Produktivkräfte" usw. versteht. 

Für Marx ist alle Produktion eine gesellschaftliche Funktion, denn 
sie ist an gesellschaftliche Voraussetzungen und Bedingungen ge- 
bunden und erfolgt mit gesellschaftlichen Mitteln in gesellschaft- 
licher Zusammenarbeit zur Deckung gesellschaftlicher Bedürfnisse. 
So sagt denn auch Marx in dem fragmentarischen Programment- 
wurf für seine Schrift „Zur Kritik der politischen Oekonomie" 
(N. Zt XXI. Jahrgang, I, S. 710). 

„In Qesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaft- 
lich bestimmte Produktion der Individuen ist natürlich der Aus- 
gangspunkt. Der einzelne vereinzelte Jäger und Fischer, womit Smith 
und Ricardo beginnen, gehört zu den phantasielosen Einbildungen des 
18. Jahrhunderts. . . . 

. Je tiefer wir in der Geschichte zurückgehen, je mehr erscheint das 
Individuuum und daher auch das produzierende Individuum als unselb- 
ständig, einem größeren Ganzen angehörig: erst noch in ganz natürlicher 
Weise in der Familie und in der zum Stamme erweiterten Familie: später 
in dem aus dem Gegensatz und aus der Verschmelzung der Stämme her- 
vorgehenden Gemeinwesen in seinen verschiedenen Formen. Erst im 
18. Jahrhundert, in der „bürgerlichen Gesellschaft", treten die verschie- 
denen Formen der gesellschaftlichen Zusammenhänge dem einzelnen als 
bloßes Mittel für seine Privatzwecke entgegen, als äußerliche Notwendig- 
keit. Aber die Epoche, die diesen Standpunkt erzeugt, den der ver- 
einzelten Einzelnen, ist gerade die der bisher entwickeltsten gesellschaft- 
lichen (allgemeinen von diesem Standpunkt aus) Verhältnisse. Der 
Mensch ist im wörtlichsten Sinne ein zoon politikon, nicht nur eine ge- 
selliges Tier, sondern auch ein Tier, das nur in d er Gesellschajt 
sich vereinzeln kann. Die Produktion der vereinzelten Einzelnen 
außerhalb der Gesellschaft — eine Rarität, die einem durch Zufall in die 
Wildnis verschlagenen Zivilisierten wohl vorkommen kann, der in sich 
dynamisch schon die Gesellschaftskräfte besaß — ist ein ebensolches 
Unding als Sprachentwicklung ohne zusammenlebende und zusammen- 
sprechende Individuen. . . . 

. . . Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede 
von Pro4uktion auf einer bestimmten gesellschaft- 
lichen Entwicklungsstufe — von der Produktion gesellschaft- 
licher Individuen." 

Und tatsächlich, überall, wo wir in Marxschen Schriften auf das 
Wort „Produktion" stoßen, ist darunter, falls nicht ausdrückUch von 
individueller Erzeugung gesprochen wird, die gesellschaft- 
liche Produktion zu verstehen. Die Arbeitsteilung wie der ganze 
Produktionsmechanismus und die Verteilung der Produkte ist eben 
gesellschaftlich gegliedert und beruht auf einem Ineinander- 
greifen der verschiedenen individuellen Kräfte oder, wie Marx im 
Kapital" (Volksausgabe I. Band, S. 68) sagt: 

„Ebenso naturwüchsig zufällig wie die qualitative ist die quantitative 
Gliederung des gesellschaftlichen Produktionsorganismus, der seine 
membra disjecta (seine zerstückten Glieder) im System der Teilung 
der Arbeit darstellt. Unsere Warenbesitzer entdecken daher, daß dic- 
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selbe Teilung der Arbeit, die sie zu unabhängigen Privatproduzenten, 
den gesellschaftlichen Produktionsprozeß und ihre Verhältnisse in diesem 
Prozeß von ihnen selbst unabhängig macht, daß die Unabhängigkeit der 
Personen voneinander sich in einem System allseitiger sachlicher Ab- 
hängigkeit ergänzt." 

Doch was versteht Marx unter dem Ausdruck „Produktions- 
weise**, und warum gebraucht er in dem obigen Zitat nicht einfach 
dieses Wort; weshalb sipricht er von einer „gesellschaft- 
lichen Produktion ihres (der Menschen) Lebens" und 
von einer „Produktionsweise des materiellen Le- 
ben s". Nicht, wie Professor Paul Barth meint, weil Marx seine 
Gedanken nicht klar auszudrücken vermag und deshalb Bilder an 
die Stelle von Begriffen setzt, sondern weil er die Worte „Pro- 
duktion" und „Produktionsweise", wie Herr Barth nicht begriffen 
hat, in einem viel umfassenderen Sinne gebraucht, wie sie meist in 
politisch-ökonomischen Schriften gebraucht werden. Qewöhnlich 
versteht man unter Produktion die Erzeugung von Waren, oft gar 
nur von Gegenständen des individuellen Gebrauchs, von Lebens- 
und Genußmitteln, Kleidung, Schuhen, Haushaltungsgegenständen 
usw., seltener die in den Herstellungsprozeß eingehenden Mittel kon- 
sumtiver Produktion, wie z. B. Arbeitswerkzeuge, Maschinen, 
Fabrikgebäude, Speicher, Transportmittel usw. Unter Produktions- 
weise wird denn auch häufig nur die Art und Weise verstanden, wie, 
technisch betrachtet, die Erzeugung solcher Gegenstände vor sich 
geht. Für Marx reicht aber der Begriff gesellschaftlicher Produk- 
tion viel weiter: er umfaßt die gesamte produktive Bedürfnisbe- 
friedigung, die erforderlich ist, um eine Gesellschaft auf der er- 
reichten Entwicklungsstufe zu erhalten, also die Produktion aller 
Gegenstände, die zur Aufrechterhaltung des Gesellschaftslebens auf 
einer bestimmten Kulturstufe nötig sind, und zwar handelt es sich 
nicht um eine bloße Produktion im gegenwärtigen Lebensmoment 
der Gesellschaft, sondern um ständige Fortsetzung und Weiterent- 
wicklung des gesellschaftlichen Lebens, also um fortgesetzte Re- 
produktion. Solche Reproduktion aber erfordert, daß auch die 
Vorbedingungen für ihren stetigen Wiederbeginn immer wieder neu 
erzeugt werden. Derartige Vorbedingungen sind z. B. heute auch 
die Errichtung und Erhaltung von Schulen und Bildungsanstalten 
aller Art. Demnach gehört zur Produktion im Marxschen Sinne 
z. B. auch die stetige Wiedererzeugung von Unterrichtsanstalten, 
chemischen Untersuchungsanstalten, Museen usw., nebst den für 
diese erforderlichen Einrichtungen, Lehr- und Arbeitskräften, Lehr- 
mitteln usw. Ferner aber ist eine stetige Reproduktion nicht mög- 
lich, wenn nicht die erzeugten Gegenstände, je nach dem Stand der 
Wirtschaftsentwicklung, verteilt und dem Verbrauch zugeführt wer- 
den, und zwar nicht nur dem persönlichen Konsum, es müssen auch 
/naturgemäß dem Erzeugungsprozeß alle erforderlichen Mittel, Roh- 
und Hilfsstoffe, technische Arbeitsmittel und Arbeitskräfte zugeleitet 
werden, damit er sich auf wirtschaftlich gegebenen Grundlagen 
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stetig zu wiederholen vermag.*) Demnach umfaßt die gesellschaft- 
liche Produktion auch die Aufrechterhaltung der Verteilung, also 
z. B. die Herstellung und Unterhaltung von Eisenbahnen und Schif- 
fen, Straßen und Brücken, Speichern, Geschäftshäusern usw. usw. 

Der Begriff der gesellschaftlichen Produktion 
umspannt also hier ein viel weiteres Gebiet, als in 
der üblichen ökonomischen Termijiologie. Er bedeutet Befriedigung 
des gesamten materiellen Lebensbedarfs der Gesellschaft in stän- 
diger Wiederholung. Eben deshalb gebraucht Marx Bezeichnungen 
wie „Produktion des gesellschaftlichen Lebens", „Produktionsweise 
des materiellen Lebens," „Lebenserzeugungsprozeß" usw. 

Solche Ausdrücke mögen manchem schwerfäUig, umständlich oder 
unschön erscheinen, aber von Gedankenunklarheit zeugen sie nichts 
vielmehr von einem gründlichen Erfassen des gesellschaftlichen 
Wirtschaftsprozesses — der „geringe Grad" von Gedankenreife, den 
Professor Barth Marx vorwirft, befindet sich auf seiner Seite; denn 
daß dieser Marxsche Produktionsbegriff sich nicht mit dem Barth- 
schen Begriff der Betriebsform und der Technik deckt, ist ohne wei- 
teres klar. Wo gehört denn z. B. die Herstellung von Kanälen, 
Straßen, Eisenbahnen oder die Errichtung von Laboratorien und 
Fachschulen zur Betriebsform? Dazu kommt, daß nicht nur in den 
Marxschen Schriften diese Bedeutung der betreffenden Ausdrücke 
immer wieder hervortritt, sondern daß Marx auch an verschiede- 
nen Stellen genaue Interpretationen seines 'Produktionsbegriffes 
gibt. So heißt es z. B. im „Kapital" (I. Bd., S. 136 der Volksausgabe 
1919 oder IV. AufL, S. 143): 

„Im weiteren Sinne zählt der Arbeitsprozeß unter seine Mittel außer 
den Dingen, welche die Wirkung der Arbeit auf ihren Gegenstand ver- 
mitteln und daher in einer oder der anderen Weise als Leiter der Tätig- 
keit dienen, alle gegenständlichen Bedingungen, die 
überhaupt erheischt sind, damit der Prozeß statt- 
finde. Sie gehen nicht direkt in ihn ein, aber er kann ohne sie gar 
nicht oder nur unvollkommen vorgehen. Das allgemeine Arbeitsmittel 
dieser Art ist wieder die Erde selbst; denn sie gibt dem Arbeiter die 
Grundlage, auf der er steht, und seinem Prozeß den Wirkungsraum 
(field of employment). Durch die Arbeit schon vermittelte Arbeitsmittel 
dieser Art sind z. B. Arbeitsgebäude, Kanäle, Straßen usw." 

Ferner heißt es in dem schon erwähnten Marxschen fragmentari- 
schen Entwurf bezüglich der Verteilung als eines Teiles des Qe- 
samtproduktionsprozesses (S. 742): 

„Die Distribution in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution 

der Produkte, und so weiter entfernt von und quasi selbständig gegen- 

•) Im „Kapitar, I. Bd. (vierte Aufl. S. 528, Volksausgabe S. 501) heißt es: 
„Die Bedingungen der Produktion sind zugleich die Bedingungen der Rem'oduktion. Keine 
Gesellschaft kann fortwährend produzieren, das heißt reproduzieren, ohne fortwährend einen 
Teil ihrer Produkte in Produktionsmittel der Elemente der Neuproduktion zurflckzuverwandeln. 
Unter sonst gleichbleibenden Umständen kann sie ihren Reichtum nur auf derselben Stufen- 
leiter reproduzieren oder erhalten, indem sie die, während des Jahres zum Beispiel, verbrauch- 
ten Produktionsmittel, das heißt Arbeitsmittel, Rohmaterialien und Hilfsstoffe, durch ein gleiches 
Quantum neuer Exemplare der gleichen Art ersetzt, welches von der jährlichen Produktenmasse 
abgeschieden und von neuem dem Produktionsprozeß einverleibt wird. Ein bestimmtes Quantum 
des jährlichen Produkts gehört also der Produktion." 
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über der Produktion. Aber ehe die Distribution Distribution der Pro- 
dukte ist, ist sie 1. Distribution der Produktionsinstrumente und 2. was 
eine weitere Bestimmung desselben Verhältnisses ist, Distribution der 
Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiedenen Arten der Pro- 
duktion (Subsumption der Individuen unter bestimmte Produktionsver- 
hältnisse). Die Distribution der Produkte ist offenbar ein Resultat dieser 
Distribution, die innerhalb des Produktionsprozesses selbst einbegriffen 
ist und die Gliederung der Produktion bestimmt. Die Produktion ab- 
gesehen von dieser in ihr eingeschlossenen Distribution zu betrachten, 
ist offenbar leere Abstraktion, während Umgekehrt die Distribution der 
Produkte von selbst gegeben ist mit dieser ursprünglich ein Moment der 
Produktion bildenden Distribution." 

Das Endergebnis faßt Marx schließlich in den Satz zusammen: 

„Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daß Produktion, Dis- 
tribution, Austausch, Konsumtion identisch ist, sondern daß sie alle Glie- 
der einer Totalität bilden, Unterschiede innerhalb einer Einheit. Die 
Produktion greift über sowohl über sich in der gegensätzlichen Bestim- 
mung der Produktion, als über die anderen Momente." 

Noch deutlicher spricht sich Marx im „Kapital'*, III. Band, 2. Teil, 
S. 415 aus. Dort erklärt er: 

„Andererseits, wenn die kapitalistische Produktionsweise diese be- 
stimmte gesellschaftliche Gestalt der Produktionsbedingungen voraus- 
setzt, reproduziert sie dieselbe beständig. Sie produziert nicht nur die 
materiellen Produkte, sondern reproduziert beständig die Produktions- 
verhältnisse, worin ' jene produziert werden, und damit auch die ent- 
sprechenden Verteilungsverhältnisse." 

Weiter S. 420: 

„Die sogenannten Verteilungsverhältnisse entsprechen also und ent- 
springen aus historisch bestimmten, spezifisch gesellschaftlichen Formen 
des Produktionsprozesses und der Verhältnisse, welche die Menschen 
im Reproduktionsprozeß ihres menschlichen Lebens untereinander ein- 
gehen. Der historische Charakter dieser Verteilungs- 
Verhältnisse ist der historische Charakter der Pro- 
duktionsverhältnisse, wovon sie nur eine Seite aus- 
drücke n." 

Es ist Karl Kautsky verdacht worden, daß er in einem Aufsatz 
.,Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung lei- 
sten?" auch die angewandte Mathematik zu den technischen Pro- 
duktionsbedingungen rechnet, die immer wiedererzeugt werden 
müssen, wenn der wirtschaftliche Lebensprozeß der Gesellschaft 
seinen Fortgang nehmen soll. Kautsky sagt an der betreffenden 
Stelle („Neue Zeit" XV. Jahrg., I. Band, S. 233): „Die Herren Philo- 
sophen warfen in der Naturwissenschaft mit ihren „Qedankenrevo- 
lutionen" nicht weit gekommen ohne Fernrohre, Mikroskope, Wäge- 
und Meßinstrumente, Laboratorien und Observatorien usw. Diese 
liefern nicht nur die Mittel zur Lösung der Probleme der Natur- 
wissenschaft, sie liefern auch die Probleme selbst. Sie selbst aber 
sind Ergebnisse der ökonomischen Entwicklung — Ergebnisse, die 
durch den Menschen zu Ursachen neuen Fortschritts werden. Die 
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Entwicklung der Naturwissenschaften geht Hand in Hand mit der 
Entwicklung der Technik, dies Wort in weitestem Umfange genom- 
men. Man darf unter den technischen Bedingungen einer Zeit nicht 
bloß ihre Wer'kzeuge und Maschinen verstehen. Die modernen 
Methoden der chemischen Forschung und die moderne Mathematik 
bilden integrierende Bestandteile der bestehenden Technik. Man 
baue einmal ein Dampfschiff oder eine Eisenbahnbrücke ohne 
Mathematik! Ohne die heutige Mathematik wäre die kapitalistische 
Gesellschaft unmöglich. Der jetzige Stand der Mathematik gehört 
ebenso zu den ökonomischen Bedingungen der bestehenden Gesell- 
schaft, wie der jetzige Stand der Maschinentechnik oder des Welt- 
handels." 

Kautsky hat in diesem Falle völlig recht. Ein bestimmter Stand 
der Mathematik gehört unzweifelhaft zu den technischen Bedingun- 
gen der Produktion, und daher die Wiedererzeugung (Erneuerung 
und Erhaltung) dieses Standes zu jenem Komiplex der Arbeitstätig- 
keit, den Marx mit „Produktion des materiellen Lebens" bezeichnet. 

Produktion und Austausch. 

• 

Diese Auffassung, daß die Verteilung der erzeugten Produkte in 
der Gesellschaft zwar nicht die Produktion selbst, wohl aber eine 
von dieser völlig abhängige Unterfunktion ist und daher mit zum 
gesellschaftlichen Gesamtproduktionsprozeß in seiner stetigen Wie- 
derholung gehört, finden wir auch bei Engels. Im zweiten „Poli- 
tische Oekonomie" überschriebenen Abschnitt seiner Streitschrift 
gegen Eugen Dühring hebt er immer wieder hervor, daß mit der 
Art und Weise der Produktion auch zugleich die Art und Weise der 
Verteilung ihrer Erzeugnisse gegeben sei und macht Dühring zum 
Vorwurf, daß er die Verteilung neben die Produktion „als einen 
zweiten, ganz äußerlichen Hergang" hinstellt. Dennoch hat man 
aus einer Stelle, in der Engels seinerseits kurz den Grundgedanken 
der materialistischen Geschichtsauffassung skizziert, einen gewissen 
Widerspruch gegen die Marxsche Definition im Vorwort zur „Kritik 
der »politischen Oekonomie" herausgelesen, zum mindesten aber, daß 
Engels später die Marxsche Definition als zu eng erschienen sein 
müsse, und er deshalb sich in seinem „Anti-Dühring" bewogen ge- 
fühlt habe, diese Definition zu erweitern und zu ergänzen. 

Engels sagt dort: „Die materialistische Anschauung der Ge- 
schichte geht von dem Satz aus, daß die Produktion, und nächst 
der Produktion der Austausch ihrer Produkte, die 
Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist, daß in jeder geschicht- 
lich auftretenden Gesellschaft die Verteilung der Produkte und mit 
ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Stände sich danach rich- 
tet, was und wie produziert und wie das Produzierte ausgetauscht 
wird." 

In diesem Satz wird von einer ganzen Reihe antimarxistischer 
Kritiker ein „Gegensatz" zu der JVlarxschen Definition gefunden, 
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denn Marx habe doch nur von „Produktionsverhältnissen" ge- 
sprochen, Engels füge den Austausch, also die Verteilungsverhält- 
nisse hinzu, folglich habe Engels selbst Marx korrigiert usw. 

Die ganze Beweisführung stützt sich, wie nach den voraufge- 
gangenen Ausführungen nicht näher dargelegt zu werden braucht, 
auf das Nichtverstehen der Marxschen Ausdrucksweise. Der Marx- 
sehe Begriff der Produktion des materiellen Lebens umfaßt auch 
die Zuführung der Produkte in die individuelle und produktionelle 
Konsumtion, die Verteilungs- bezw. Austauschver- 
hältnisse gehören demnach mit zu den Produk- 
tionsverhältnissen. Der Unterschied zwischen beiden 
Definitionen liegt einfach darin, daß Marx an den betreffenden Stel- 
len von der gesamten Produktion des gesellschaftlichen Lebens 
. spricht, Engels hingegen, wie die dem obigen Zitat folgenden Sätze 
deutlich zeigen, nur von der „W arenproduktion" — einem 
viel engeren Begriff. Deshalb setzt er, um nicht die Anschauung zu 
erwecken, die Verteilung (der Handel) komme für das Wirtschafts- 
leben gar nicht in Betracht, die Worte „und nächst der Produktion 
der Austausch ihrer Produkte" hinzu. 

Die Tatsache, daß die Verteilung der Produkte eine von der Er- 
zeugung abhängige Unterfunktion des gesellschaftlichen Qesamt- 
produktionsiprozesses ist, besagt natürlich nicht, daß nicht die Ver- 
teilungsverhältnisse und -formen im Laufe der Wirtschaftsentwick- 
lung mannigfach wechseln und verschiedenartige Bedeutungen für 
das Qesellschaftsleben erlangen können. In primitiven Verhältnissen, 
bei Jagd- und Fischervölkern sowie auf den unteren Stufen des 
Landbaues hat die Verteilung der Produkte noch eine relativ unter- 
geordnete Bedeutung. Die Produktion erfolgt im wesentlichen 
noch für den Eigen- bezw. Familienbedarf. Heute hingegen nimmt 
die Produktenverteilung mit der zu ihrer Aufrechterhaltung' erfor- 
derlichen Handels- und Verkehrstechnik eine ungleich wichtigere 
Stellung im Wirtschaftsgetriebe ein. Gleichwohl wird auch heute 
die Verteilungsweise durch die Erzeugungsweise bedingt und die 
Verteilungsverhältnisse sind nur ein Teil der aus der Qesamtunter- 
haltsbeschaffung sich ergebenden wirtschaftlichen Wechselbeziehun- 
gen, wemn auch ein für die Wirschaftsstruktur weit wichtigerer Teil 
als früher auf niederen Kulturstufen. 

Was ist ein Produktions Verhältnis? 

Ist schon der Ausdruck „Produktion des materiellen Lebens**^ 
meist gründlich mißverstanden worden, so noch mehr das Wort 
„Produktionsverhältniss e". Was ist ein Produktions- 
verhältnis? Soweit wir überhaupt das Wort von bürgerlichen Kriti- 
kern beachtet finden, werden darunter die technischen Verhältnisse 
oder Betriebseinrichtungen, das Verhältnis der Industriezweige zu- 
einander, die Art des Rohstoffbezuges und Warenabsatzes, die land- 
wirtschaftlichen Bodenqualitätsverhältnisse, die Verteilung der An- 
152 



bauflächen usw. usw. verstanden. Daß tatsächlich Marx unter dem 
Ausdruck etwas ganz anderes versteht, müßte eigentUch jedem 
klar sein, der in der erwähnten Marxschen Definition die Produk- 
tionsverhältnisse zugleich als Eigentums- und als bürgerliche 
Produktionsverhältnisse bezeichnet findet, die, wie Marx sagt, aus 
dem in den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen 
begründeten Antagonismus herauswachsen. Sind denn technische 
Einrichtungen, Bodenqualitäten, Anbaumethoden usw. Eigentums- 
verhältnisse, die im gesellschaftlichen Antagonismus wurzeln? 
Und noch komplizierter wird die Sache, wenn wir in anderen 
Marxschen Schriften, z. B. dem „Kapital", lesen, daß die Pro- 
duktionsverhältnisse zugleich Rechtsverhältnisse, Herr- 
schafts- und Knechtsverhältnisse („Kapital", III, 2., 
S. 324), Verhältnisse des Kapitalisten zum Lohnarbeiter und Grund- 
eigentümer (III, 2., Seite 412) sind und daß auch die Lohnrechts- 
beziehungen zu den Produktionsverhältnissen zählen (III, 2., S. 413) 
sowie ferner, daß die Produktionsverhältnisse soziale Ver- 
hältnisse darstellen, die eng mit den Produktivkräften und der 
Art der Lebensunterhaltsgewinnung verknüpft sind („Elend der Philo- 
sophie", Ausgabe von 1885, Seite 101). Auch das Kapital wird von 
Marx („Kapital", I. Bd., 4. Aufl., S. 731, Volksausgabe S. 693) als 
„ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhältnis zwi- 
schen Persone n", als ein „historisches Produktionsverhältnis", 
als ein Rechtstitel auf die zukünftige Produktion der Gesellschaft, 
bezeichnet, nämlich „das Recht, fremde, unbezahlte Arbeit oder ihr 
Produkt sich anzueignen". 

Tatsächlich versteht denn auch Marx nicht, wie behauptet wird, 
unter dem Wort „Produktionsverhältnisse" technische oder „mecha- 
nische" Betriebsverhältnisse, sondern vielmehr die wirt- 
schaftlichen Beziehungen, die sich zwischen den 
Qesellschaf tsmi t gl i e de r n aus ihrer Teilnahme 
am gesellschaftlichen Produktionsprozeß er- 
geben. Eben deshalb bezeichnet Marx („Kapital", IIL, 2., S. 415) 
auch die Produktionsverhältnisse als „Verhältnisse, welche 
dieMenschen in ihrem gesellschaftlichen Lebens- 
prozeß, in der Erzeugung ihres gesellschaft- 
lichen Lebens eingehen" und als Verhältnisse, die 
einen „spezifischen, historischen, vorübergehen- 
den Charakter habe n". 

Produktiomsverhältnisse sind also nicht, wie immer wieder in Ab- 
handlungen über die materialistische Geschichtsauffassung unterstellt 
wird, betriebstechnische Verhältnisse, sondern aus dem Zusammen- 
wirken im gesellschaftlichen Wirtschaftsprozeß sich ergebende 
Wechselbeziehungen zwischen den an diesem Prozeß Beteiligten. 
Daß das immer noch nicht verstanden wird, ist um so unbegreiflicher, 
als Marx schon in seinem 1849 geschriebenen Aufsatz „Lohnarbeit 
und Kapital" deutlich erklärt hat: 
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„In der Produktion wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, 
sondern auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie 
auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tätigkeiten gegen- 
einander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in be- 
stimmte Beziehungen und Verhältnisse zueinander, 
und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhältnisse 
findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Produktion statt. 

Je nach dem Charakter der Produktionsmittel werden natürHch diese 
gesellschaftlichen Verhältnisse, worin die Produzenten zuein- 
andertreten, die Bedingungen, unter welchen sie ihre Tätigkeit aus- 
tauschen und an dem Qesaintakt der Produktion teilnehmen, verschieden 
sein. . . . 

Die gesellschaftlichen Verhältnisse, worin die 
Individuen produzieren, die gesellschaftlichen Pro- 
duktionsverhältnisse ändern sich also, verwandeln sich mit der 
Veränderung und Entwicklung der materiellen Produktionsmittel, der 
Produktionskräfte. Die ProduTctionsverhältnisse in ihrer Gesamtheit 
bilden das, was man die gesellschaftlichen Verhältnisse, die Gesell- 
schaft nennt, und zwar eine Gesellschaft auf bestimmter, geschicht- 
licher Entwicklungsstufe, eine Gesellschaft mit eigentümlichem, unter- 
scheidendem Charakter. . . . 

. . . Auch das Kapital ist ein gesellschaftliches Produktiönsverhältnis. 
Es ist ein bürgerliches Produktionsverhältnis, ein Produktionsverhältnis 
der bürgerlichen Gesellschaft. Die Lebensmittel, die Arbeitsinstrumente, 
die Rohstoffe, woraus das Kapital besteht, sind sie nicht unter gegebenen 
gesellschaftlichen Bedingungen, in bestimmten gesellschaftlichen Verhält- 
nissen hervorgebracht und aufgehäuft worden? Werden sie nicht unter 
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen, in bestimmten gesellschaft- 
lichen Verhältnissen zu neuer Produktion verwendet? Und macht nicht 
eben dieser bestimmte gesellschaftliche Charakter die zu neuer Pro- 
duktion dienenden Produkte zu Kapital?" 

Wenn ein nordamerikanischer Indianer sich mit anderen seines 
Stammes vereinigt, um mit ihnen einen Jagdstreifzug zu unterneh- 
men, entsteht daraus zwischen ihnen ein Produktionsverhältnis. 
Wenn ein melanesischer Häuptling sein großes Boot an eine Kriegs- 
genossenschaft zur Ausführung eines Raubzuges gegen Zusicherung 
eines Anteiles an der Beute verleiht, ist das ebenfalls ein Produk- 
tionsverhältnis. Und ebenso entsteht ein Produktiönsverhältnis, 
wenn heute ein Fabrikant einen Arbeiter gegen Lohn einstellt, oder 
wenn er von einem Qelddarleiher sich gegen Zinsen eine Geldsumme 
zur Erfüllung irgendwelcher Zahlungsverpflichtungen borgt. Pro- 
duktionsverhältnisse sind einfach jene Wechselbeziehungen zwi- 
schen Personen, die sich aus ihrem wirtschaftlichen 
Zusammenwirken im gesellschaftlichen Arbeits- 
prozeß ergeben. Sehr gut hat Engels das in einer Bespre- 
chung der Marxschen Schrift „Zur Kritik der politischen Oekono- 
mie" in dem Londoner Arbeiterblatt „Das Volk" (am 6. und 20. Aug. 
1859) dargelegt: 

„Die politische Oekonomie fängt an mit der Ware, mit dem Moment, 
wo Produkte — sei es von einzelnen, sei es von naturwüchsigen Qe- 
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meinwesen — gegeneinander ausgetauscht werden. Das Produkt, das 
in den Austausch tritt, ist Ware. Es ist aber bloß dadurch Ware, daß 
sich an das Ding, das Produkt, ein Verhältnis zwischen zwei 
Personen oder Gemeinwesen knüpft, das Verhältnis zwi- 
schen dem Produzenten und dem Konsumenten, die hier nicht mehr in 
derselben Person vereinigt sind. Hier haben wir gleich ein Beispiel 
einer eigentümlichen Tatsache, die durch die ganze Oekonomie durchgeht 
und in den Köpfen der bürgerlichen Oekonomie böse Verwirrung an- 
gerichtet hat. Die Oekonomie handelt nicht von den Dingen, sondern 
vonVerhältnissen zwischen Personen und in letzter In- 
stanz zwischen Klassen; diese Verhältnisse sind aber stets an Dinge 
gebunden und erscheinen als Dinge." 

Auch Marx selbst hat sich mehrfach ähnlich geäußert. So heißt es 
im ,J(apital", I. Bd., 4. Auflage, S. 473, Volksausgabe S. 448): 

„Der Begriff des produktiven Arbeiters schließt daher keineswegs 
bloß ein Verhältnis zwischen Tätigkeit und Nutzeffekt, zwischen Arbeiter 
und Arbeitsprodukt ein, sondern auch ein spezifisch gesellschaftliches, 
geschichtlich entstandenes Produktionsverhältnis, welches den Arbeiter 
zum unmittelbaren Verwertungsmittel des Kapitals stempelt." 

Selbstverständlich gehören, da die gesellschaftliche Produktion 
auch die Verteilung der Produkte mit umfaßt, zu den Produktions- 
verhältnissen nach Marxscher Auffassung auch die Verteilungsver- 
hältnisse. So sagt denn auch Marx („Kapital", III., 2., S. 415), daß 
■die Verteilungsverhältnisse im wesentlichen mit den Produktions- 
verhältnissen identisch sind — „nur eine Kehrseite derselben, so daß 
beide denselben historisch vorübergehenden Charakter teilen". Und 
in einer Kritik Sismondis („Theorien über den Mehrwert", III. Bd., 
S. 55) heißt es: „Er (Sismondi) schwankt nun beständig: sollen die 
Produktivkräfte von Staats wegen gefesselt werden, um sie den Pro- 
duktionsverhältnissen adäquat zu machen, oder die Produktionsver- 
hältnisse, um sie den Produktivkräften adäquat zu machen? Er 
"flüchtet sich dabei oft in die Vergangenheit; wird laudator temporis 
acti (Lobredner vergangener Zeit) und möchte auch durch andere 
Regelung der Revenuen im Verhältnis zum Kapital oder der Distri- 
bution im Verhältnis zur Produktion die Widersprüche bändigen, 
nicht begreifend, daß die Distributionsverhält- 
nisse nur die Produktionsverhältnisse sub alia 
specie (unter anderer Gestalt) sind." 

Die Gesamtheit aller dieser Produktionsverhältnisse innerhalb 
einer gegebenen Gesellschaft nennt Marx die „ökonomische Struk- 
tur" der Gesellschaft. Demnach bezeichnet dieser Ausdruck, der in 
der Kritik der Marxschen materialistischen Geschichtsauffassung 
vielfach recht sonderbare Auslegungen gefunden hat, nichts anderes 
als die Summe der aus dem jeweiligen sozialen Ar- 
beitsprogramm erwach sende vU wirtschaftlichen 
Wechselbeziehungen. 

Diese Bedeutung des Marxschen Ausdruckes „Produktionsverhält- 
nisse" ist selbst von manchen sozialistischen Theoretikern nicht er- 
faßt worden — eine Tatsache, die seltsame Mißverständnisse Marx- 
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scher Auffassungen nach sich gezogen hat. So erklärt z. B. Max 
Adler in einem „Der soziale Sinn der Lehre von Karl Marx" betitel- 
ten Aufsatz (Qrünbergersches „Archiv für die Geschichte des Sozia- 
lismus und der Arbeiterbewegung," 4. Jahrgang, S. 19) die Produk- 
tionsverhältnisse seien jene „elementaren Verhältnisse der 
Menschen", die „alles das erst zu erzeugen gestatten, was die 
Sicherstellung und Weiterführung des menschlichen Lebens" ver- 
langt. „Zu ihnen," meint er, „gehört auch die B o d e n- u n d N a t u r- 
beschaffenheit des Ortes, an dem die Menschen leben, und 
sie bilden in ihrer Gesamtheit gleichsam den sozialen Raum, in dem 
' die Menschen jeweils leben und ihre Bewegungsmöglichkeiten finden." 

Das ist ein Mißverständnis, das geradezu das Begreifen der Marx- 
schen Gesellschaftsauffassung unmöghch macht. Die Bodenbeschaf- 
fenheit und sonstigen geographischen Eigenheiten des Wohnraumes 
sind Naturverhältnisse, aber keine Produktionsverhältnisse. 
Es dürfte jedenfalls Max Adler recht schwer fallen, z. B. die Boden- 
beschaffenheit als ein Eigentums- und Rechtsverhältnis nachzu- 
weisen, oder gar darzutun, daß die Bodenbeschaffenheit ein gesell- 
schaftliches Verhältnis ist, das, wie Marx sagt, die Menschen in der 
Produktion ihres materiellen Lebens miteinander „eingehen".. 
Wohl kann die Bodenbeschaffenheit im Lauf der Wirtschaftsentwick- 
lung einen Anstoß zur Herausbildung bestimmter Produktionsver- 
hältnisse geben, nämlich insofern, als sie die Entstehung besonderer 
Nutznießungs-, Pacht-, Besitz-, Arbeitsverhältnisse begünstigt, aber 
sie selbst ist im Marxschen Sinne kein Produktionsverhältnis. 

Deshalb spricht auch Marx von „feudalen" und „bürgerlichen" 
oder kapitalistischen Produktionsverhältnissen, und bezeichnet diese 
zugleich als soziale wie auch als Eigentums- und Rechtsverhältnisse. 
Ein Landnutznießungs- oder Pachtverhältnis ist z. B. zweifellos, juri- 
stisch betrachtet, ein Rechtsverhältnis. Dem Nutznießer wird von 
einer Gemeinschaft oder einer Einzelperson das Recht zugestanden,, 
irgendwelche Landstücke unter bestimmten Bedingungen zu be- 
nutzen, und er tritt dadurch zu den Eigentümern in eine Rechtsbezie- 
hung. Zugleich aber ist dieses Verhältnis ein Eigentumsverhältnis; 
denn um einem Nutznießer jenes Recht gewähren zu können, muß 
jene Gemeinschaft oder Einzelperson Eigentümer bezw. Besitzer 
des betreffenden Landes sein, und er überträgt, wenn auch nicht sein 
volles Eigentumsverhältnis, so doch mit der Landübergabe einen 
Teil des ihm als Eigentümer zustehenden Benutzungs- oder Verfü- 
gungsrechtes auf den Nutznießer. Ebenso ist das Verhältnis zwi- 
schen Fabrikherrn und Arbeiter zweifellos zugleich ein Rechtsver- 
hältnis und Eigentumsverhältnis. Der Arbeiter verkauft gegen Lohn 
seine Arbeitskraft, und der Fabrikbesitzer erhält dagegen das Recht, 
diese Arbeitskraft in seinem Betriebe auszunutzen. Er läßt den Ar- 
beiter dann mit Werkzeugen, Roh- und Hilfsstoffen, die ihm, nicht 
dem Arbeiter gehören, bestimmte Produkte herstellen und wird da- 
durch Eigentümer dieser Produkte. 
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Auch dieser Rechts- und Eigentumscharakter der Produktionsver- 
hältnisse ist vielfach nicht verstanden worden, auch nicht von man- 
chen Marxisten. So meinte auf dem Ersten deutschen Soziologen- 
tag zu Frankfurt (19. bis 22. Oktober 1910) Dr. Max Quarck in einer 
Polemik gegen Professor W. Sombart, daß nach der materialisti- 
schen . Geschichtsauffassung neben den Wirtschafts- oder Produk- 
tionsverhältnissen auch die Eigentumsverhältnisse und „ihre Rück- 
wirkung auf wirtschaftliche und technische Dinge" die sozialen 
Lebensformen bestimmten. (Verhandlungen des Ersten deutschen 
Soziologentages S. 93.) Das ist unrichtig. Produktionsver- 
hältnisse und Eigentumsverhältnisse sind nach 
Marx nicht nebe in einander herlaufende, ganz ver- 
schiedenartige Verhältnisse, sondern die Pro- 
duktionsverhältnisse sind, juristisch betrach- 
tet, zugleich Eigentumsverhältnisse oder, wie Marx 
in seiner Definition der materialistischen Geschichtsauffassung sagt, 
die Eigentumsverhältnisse sind „nur ein juristischer Ausdruck" für 
die Produktionsverhältnisse. 

Demnach versteht Marx denn auch unter der „ökonomischen 
Struktur der Gesellschaft" etwas ganz anderes als die meisten 
seiner Kritiker und Interpreten. Gewöhnlich wird unter dieser Be- 
zeichnung einfach die Gesamtheit der sogenannten technischen Ver- 
hältnisse, genauer, der technischen Betriebsverhältnisse verstanden, 
wie denn auch durchaus nicht selten die Produktionsweise einfach 
mit der Produktionstechnik verwechselt wird, worauf dann gewöhn- 
lich hinterher die kuriose Frage folgt, wie denn der „Mechanismus" 
der Produktion sich in eine bestimmte Ideologie umzusetzen vermöge. 

Das ist Unsinn. Marx versteht unter „ökonomischer Gesell- 
schaftsstruktur" gar nicht die Summe der technischen Betriebsver- 
hältnisse, sondern die Summe der aus der Unterhaltsbeschaffung 
einer bestimmten Gesellschaftsformation sich zwischen den ver- 
schiedenen Gesellschaftsmitgliedern ergebenden wirtschaftlichen 
Wechselbeziehungen (Gruppen- und individuellen Beziehungen), wie 
er denn auch deutlich genug in der bekannten Definition seiner Ge- 
schichtstheorie nirgends von produktionstechnischen oder betriebs- 
technischen Verhältnissen, sondern von „bestimmten, not- 
wendigen, vom ihrem Willen unabhängigen (d. h. 
von der Wirtschaftsentwicklung ihnen aufgezwungenen. H. C.) 
Verhältnissen" spricht, die die Menschen in der gesellschaft- 
lichen Produktion ihres Lebens eingehen, und dann hinzufügt: „Die 
Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bil- 
den die ökonomische Struktur der Gesellschaf t." 

Produktivkräfte und Produktionsbedingungen. 

Ebenso wie der Ausdruck „Produktionsverhältnisse" werden auch 
die Bezeichnungen „Produktivkräfte" und „Produktionsbedingungen" 
vielfach mißverstanden. Oft werden unter der Bezeichnung „P r o - 
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duktivkräfte** ausschließlich die „technischen Kräfte", die 
Gesamtheit der in der Produktion zur Anwendung gelangenden Ma- 
schinerie aller Art, also mit Einschluß der iprimitiven Werkzeuge, 
verstanden. Das ist grundfalsch. Nach Marxscher Auffassung ge- 
hören zu den „Produktivkräften" alle im gesellschaftlichen Pro- 
duktionsiprozeß zur Anwendung kommenden Kräfte, sowohl die Na- 
turkräfte als die menschliche und tierische Arbeitskraft und die sogen. 
„Kraft der Technik". Demnach sind die Produktivkräfte zweierlei 
Art, sachliche und persönliche. Zu der sachlichen gehört zunächst die 
Zeugungskraft (Fruchtbarkeit) der Erde; weiter Wärme-, Wasser- 
und Windkraft, Dampf, Elektrizität usw., ferner gehört dazu alle 
Maschinerie, soweit alle diese Kräfte im Arbeitsprozeß Anwendung 
finden, und zwar nicht nur lediglich in ihrer Verwendung als Be- 
triebskraft (z. B. zum Treiben von Windmühlen, Wasserrädern, 
Windmotoren usw.), sondern auch, soweit sie zu chemischer Ver- 
änderung der Produkte dienen. Die Sonnenwärme, die dazu benutzt 
wird, bestimmte Faserstoffe und Gewebe zu bleichen oder in irgend- 
einer Flüssigkeit einen Gärungsprozeß hervorzurufen, ist nicht min- 
der eine Produktivkraft, als der reißende Strom, der große Wasser- 
turbinen treibt. Diese Eigenschaft als Produktivkraft wird auch den 
Naturkräften nicht dadurch genommen, daß sie oft nicht für sich 
allein, sondern nur in einer Vereinigung mit menschlicher Arbeits- 
kraft oder mit bestimmten technischen Kräften im Produktionsprozeß 
zur Wirkung gelangen, daß also, um bei den obigen Beispielen zu 
bleiben, die Sonne erst dann ihre Bleichkraft auszuüben vermag, 
nachdem menschliche Arbeitskraft die betreffenden Faserstoffe für 
den Bleichungsprozeß vorbereitet hat, oder daß der Strom nur dann 
einem Werk seine motorische Kraft liefert, nachdem ein Teil seiner 
Wassermassen über ein Wasserrad geleitet worden ist. Solches 
Zusammenwirken der Produktivkräfte ist vielmehr eine Eigenheit 
jedes fortgeschrittenen Produktionsprozesses. Deshalb bezeichnet 
auch Marx Arbeit und Natur, oder wie er im „Kapital" (I. Band, 
4. Aufl., S. 472) sagt, „die Erde und den Arbeiter" gleichermaßen als 
„Springquellen alles Reichtums" und wendet sich in seiner Kritik 
des Gothaer Parteiprogramms gegen dessen einleitenden. Satz „Die 
Arbeit ist die Quelle alles Reichtums" mit den Worten („Neue Zeit", 
9. Jahrg., I., S. 563): „Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reich- 
tums. Die Natur ist ebenso sehr die Quelle der Gebrauchswerte 
(und aus solchen besteht doch wohl der sachliche Reichtum) als die 
Arbeit, die selbst nur die Aeußerung einer Natur- 
kraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. Jene Phrase findet sich 
in allen Kinderfibeln und ist insofern richtig, als unterstellt wird, daß 
die Arbeit mit den dazu gehörigen Gegenständen und 
Mitteln vorgeht. Ein sozialistisches Programm darf aber solchen 
bürgerlichen Redensarten nicht erlauben, die Bedingungen zu ver- 
schweigen, die ihnen allein einen Sinn geben. Und soweit der 
Mensch sich von vorneherein zur Natur, der ersten Quelle aller Ar- 
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beitsmittel und -gQgenstände, als Eigentümer verhält, sie als ihm 
gehörig behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchswerten, 
also auch von Reichtum.** 

Die wichtigste Stelle unter sämtlichen Produktivkräften nimmt 
nach Marx die menschliche Arbeitskraft ein, worunter selbstver- 
ständlich -nicht nur die rein körperliche, sondern auch die geistige 
Arbeitskraft zu verstehen ist, denn der Arbeitsprozeß vereint Kopf- 
und Handarbeit. Anfänglich, wie Marx im obigen Zitat sagt, nur 
einfache Naturkraft, ein Ausfluß der leiblichen Beschaffenheit des 
Menschen, wird die Arbeitskraft im späteren Entwicklungsgang 
immer mehr zu einer gesellschaftlich bestimmten, qualifizierten Kraft, 
denn indem der Arbeiter auf die Natur außer ihm wirkt und sie ver- 
ändert, verändert er zugleich seine eigene Natur. „Er ent- 
wickelt die in ihr schlummernden Potenzen und 
unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eigenen 
Botmäßigkei t.*' Die heutige menschliche Produktivkraft ist 
demnach ein historisches Entwicklungsprodukt. Ein 
hochentwickelter gesellschaftlicher Produktionsprozeß erfordert 
auch hochentwickelte menschliche Arbeitskräfte. Man kann 
nicht die Arbeitskraft der Australneger oder Polynesier einfach 
in einen modernen kapitalistischen Großbetrieb eingliedern und 
Wilde oder Halbwilde an komplizierte Maschinen stellen oder 
als ■ Ingenieure fungieren lassen. Die Arbeitsleistung des Ar- 
beiters in der heutigen kapitalistischen Produktion besteht nicht 
mehr in bloßer Verausgabung einfacher menschlicher Arbeitskraft, 
sondern setzt eine Reihe erworbener Kenntnisse und Geschicklich- 
keiten, Eigenschaften und Gewohnheiten voraus, deren Heraus- 
bildung selbst wieder das Resultat einer langwierigen Entwicklung 
ist, wie denn auch das heutige Arbeitsverhältnis nicht nur ein bloßes 
Verhältnis zwischen Tätigkeit und Nutzeffekt, sondern zugleich ein 
geschiditlich entstandenes gesellschaftliches Verhältnis ist. 

Doch sind es nicht allein größere Geschicklichkeit und Arbeits- 
intensität, worauf die steigende Produktivität des Arbeitsprozesses 
beruht; auch die zunehmende Arbeitsteilung und die mit dieser ver- 
bundene Kooperation, das Zusammenwirken vieler Arbeitskräfte in 
derselben Werkstätte, erhöht ebenfalls die Produktivität; denn aus 
der Verschmelzung dieser Kräfte in eine Gesamtkraft ergeben sich 
neue Wirkungspotenzen. 

Und noch weit nachhaltiger wirkt die zunehmende Verwendung 
verbesserter Werkzeuge und Maschinerien, der sogen, technische 
Fortschritt, da die Maschinerie die Arbeitskraft zu größerer Be- 
schleunigung des Arbeitsprozesses treibt und zugleich einen Teil der 
Arbeitstätigkeit übernimmt, der bislang von menschlicher oder tieri- 
scher Arbeitskraft geleistet werden mußte. So sagt z. B. Marx in 
seinen „Theorien über den Mehrwert*' (III. Band, S. 427): 

„Die zunehmende Produktivität der Arbeit ist, soweit sie mit der 
Maschinerie zusammenhängt, identisch mit der abnehmenden Masse der 
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Arbeiter im Verhältnis zu der Zahl und Ausdehnung der angewandten 
Maschinen. An Stelle eines einfachen und billigen Werkzeuges tritt eine 
ganze Kollektion solcher Werkzeuge, wenn auch modifiziert. Und zu 
dieser Kollektion kommt noch der ganze Teil der Maschinerie, der ihre 
Kraft erzeugt und überträgt, dazu die Materialien, Kohle usw., die er- 
forderlich sind, die bewegende Kraft zu erzeugen, wie Dampf. Endlich 
die Baulichkeiten. Wenn ein Arbeiter 1800 Spindeln überwacht, statt 
ein Spinnrad zu drehen, wäre es höchst blödsinnig, zu fragen, warum 
diese 1800 Spindeln nicht so wohlfeil sind wie das eine Spinnrad. Die 
Produktivität ist hier eben hervorgebracht durch die Masse des Kapitals, 
das als Maschinerie angewandt ist." 

Freilich sind die technischen Arbeitsmittel selbst nur Erzeugnisse 
menschlicher Arbeitskraft und wirken nur, wenn sie durch diese in 
Bewegung gesetzt werden, man kann daher die technischen Kräfte 
als bloße Steigerung oder Potenzierung menschlicher Arbeitskraft, als 
„zusätzliche" Produktivkräfte auffassen, aber diese Tatsache 
hindert nicht, daß sie als selbständige Faktoren im Produktions- 
prozeß auftreten und die Funktionen der menschlichen Arbeitskraft, 
wie auch die bestehenden Zusammenhänge zwischen den einzelnen 
Produktionssphären ihren Bedingungen unterwerfen, so daß man in 
gewissem Sinne von einer Abhängigkeit der mensch- 
lichen Arbeitskraft von den im Produktions- 
prozeß wirksamen technischen Kräften sprechen 
kann. 

Etwas ganz anderes versteht Marx unter „P roduktions- 
bedingungen" — nämUch die Qesamtvoraussetzungen, unter 
welchen allein der gesellschaftliche Arbeitsprozeß und seine stetige 
Erneuerung vor sich zu gehen vermag. Zunächst sind es gewisse 
Naturbedingungen. Damit z. B. in einem Lande eine einheimische 
Kohlenindustrie zu entstehen vermag, müssen Kohlenflöze vorhan- 
den sein; damit auf einem. Boden gewisse Früchte reifen, müssen 
bestimmte Bodenqualitätan und klimatische Verhältnisse gegeben 
sein, und wenn Wasserkraft als Triebkraft in der Industrie benutzt 
werden soll, darf es nicht an Wassergefällen fehlen usw. Wie Marx 
(„Kapital", I., 4. Aufl. S. 476, Volksausgabe S. 451) selbst ausführt, 
zerfallen diese Naturbedingungen ökonomisch in zwei große Klassen: 
natürlicher Reichtum an Lebensmitteln, also Bodenfruchtbarkeit, 
fischreiche Gewässer usw., und natürlicher Reichtum an Arbeits- 
mitteln, wie Wassergefälle, schiffbare Flüsse, Holz, Metalle, Kohle 
usw. Im den Kulturanfängen gibt die erstere, auf höherer Entwick- 
lungsstufe die zweite Art des natürlichen Reichtums den Ausschlag. 

' Außer von solchen Naturbedingungen ist die Fortsetzung des gesell- 
schaftlichen Produktionsprozesses aber auch von einem Vorhanden- 
sein bestimmter technischer Arbeitsmittel und sozialer Einrichtungen 
abhängig. Sind beispielsweise die mechanischen Webstühle ver- 
schlissen oder vernichtet und neue nicht zu beschaffen, so kann auch 
die Fabrikation von bestimmten Webwaren nicht fortgesetzt wer- 
den. Ferner kommen allerlei allgemeine soziale Vorbedingungen in 
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Betracht, z. B. das Vorhandensein eines bestimmten qualifizierten 
Arbeiterstammes, und damit auch die Erhaltung der zur Repro- 
duktion eines derartigen Arbeiterstammes nötigen Lebensbedingun- 
gen, weiter die Möglichkeit des Bezuges der nötigen Rohstoffe und 
des Absatzes überflüssiger Waren nach dem Auslande, die Möglich- 
keit des Warentransportes auf Eisenbahnen und Schiffen. 

Demnach sind Produktionsbedingungen die zur Fort- 
setzung eines bestimmten gesellschaftlichen Arbeitsprozesses erfor- 
derlichen natürlichen, technischen und sozialen Voraussetzungen, 
Produktivkräfte aber die in diesem Prozeß zur Anwendung 
gelangenden Natur-, Arbeits- und Maschinenkräfte, Produk- 
tionsverhältnisse endlich die aus dem Prozeß sich ergeben- 
den sozialen Beziehungen. Es zeugt also von einer groben Ver- 
ständnislosigkeit, wenn Herr Masaryk behauptet, Marx gebrauche 
die drei Ausdrücke Produktionsverhältnisse, Produktionsweise und 
Produktionsbedingungen „für denselben Begrif f ". 

Natürlich ist es auf Qrund solcher Qleichsetzung dreier ganz ver- 
schiedener Begriffe sehr leicht, nachzuweisen, daß Marx gar nicht 
logisch zu denken vermag. Schon der erste Satz der Marxschen 
Definition der materialistischen Geschichtsauffassung im Vorwort 
der „Kritik der politischen Oekonomie" ergibt in Masarykscher Auf- 
fassung sofort ein.en Unsinn, denn die Behauptung, die Produktions- 
verhältnisse entsprächen einer bestimmten Entwicklungsstufe der 
materiellen Produktivkräfte, heißt nach Masaryks Interpretation 
nichts anderes, als die Produktionsverhältnisse entsiprächen ihrer 
eigenen Wirksamkeit. Während Marx dort tatsächlich sagt, daß 
die Gestaltung der wirtschafthchen Wechselbeziehungen der Qesell- 
schaftsmitglieder sich danach richtet, welche Produktivkräfte in der 
Erzeugung des gesellschaftlichen Qesamtunterhalts zur Anwendung 
gelangen und wie diese Kräfte zusammenwirken. 

Und wie will Herr Masaryk folgenden Marxschen Satz aus dem 
„Elend der Philosophie" (Ausgabe von 1885, S. 101) erklären: 

„Herr Proudhon, der Oekonom, hat ganz gut begriffen, daß die Men- 
schen Tuch, Leinwand, Seidenstoffe unter bestimmten Produktionsver- 
hältnissen anfertigen. Aber was er nicht begriffen hat, ist, daß diese be- 
stimmten sozialen Verhältnisse ebensogut Produkte der Men- 
schen sind, wie Tuch, Leinen usw. Die sozialen Verhältnisse sind eng 
verknüpft mit den Produktivkräften. Mit der Erwerbung neuer Pro- 
duktivkräfte verändern die Menschen ihre Produktionsweise und mit 
der Veränderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt 
zu gewinnen, verändern sie alle ihre gesellschaftlichen Verhältnisse." 

Faßt ■ man, wie Masaryk, die Wörter Produktionsverhältnisse, 
Produktivkräfte, Produktionsweise nur als verschiedene Ausdrücke 
für denselben Begriff auf, so ergeben sich in diesen Sätzen fort- 
gesetzte Tautologien. Tatsächlich sagt dagegen Marx im obigen 
Zitat: Jede gesellschaftliche Produktion setzt bestimmte wirtschaft- 
liche Verhältnisse (die heutige kapitalistische Produktion z. B. das 
Bestehen des Lohnarbeiterverhältnisses) voraus und kann sich da- 
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her nur vollziehen, wo solche Verhältnisse gegeben sind; aber diese 
Verhältnisse sind nichts Natürliches, sondern sind von den Men- 
schen selbst in ihrem Entwicklungsgange geschaffen. Sie ergeben 
sich aus der Art, wie eine Gesellschaft den zu ihrer Existenz nötigen 
Lebensunterhalt erzeugt und sind eng damit verbunden, welche 
Naturkräfte, menschüche und tierische Arbeitskräfte sowie Maschi- 
nerien in der Produktion angewandt werden. Kommen neue Kräfte 
dieser Art in der Qesamterzeugung des gesellschaftlichen Lebens 
(z. B. infolge neuer Kraftentdeckungen oder neuer« technischer Er- 
findungen) zur Anwendung, so ändert sich die Produktionsweise und 
damit auch die sich aus dieser ergebenden wirtschaftlichen Be- 
ziehungen (Produktionsverhältnisse) zwischen den Qesellschaftsmit- 
gliedern. 

Die konstitutiven Elemente des Wirtscliaftsprozesses. 

Die Ausführungen der letzten Abschnitte über die Produktivkräfte 
zeigen bereits, daß der gesellschaftliche Produktionsprozeß ein Zu- 
sammengesetztes ist, in dem verschiedene Faktoren zusammen- 
wirken. Auf der untersten Entwicklungsstufe dieses Prozesses be- 
steht die Arbeitstätigkeit des Menschen nur in der Aneignung der 
Gaben, die ihm die Natur darbietet. Er selbst produziert noch nicht 
im eigentlichen Sinne. Vorläufig produziert nur die Natur und des 
Menschen Arbeitstätigkeit besteht lediglich darin, die von ihr er- 
zeugten Produkte zu ergreifen und seinem Körper zuzuführen. Selbst 
an einer eigentlichen Zubereitung der Naturgaben für den Genuß 
fehlt es, bis die Benutzung des Feuers erfunden ist. Er verzehrt die 
Naturprodukte noch roh, nur daß er mit seinen Händen und seinem 
Gebiß die harten Schalen der Nüsse und Früchte entfernt oder die 
kleinen gefangenen Tiere aufreißt und zerlegt. Der Urmensch tritt 
demnach dem Naturstoff noch gewissermaßen als rohe Naturmacht 
gegenüber, indem er die seiner Leiblichkeit angehörenden Natur- 
kräfte, seine Beine, Arme, Hände, Zähne, in Bewegung setzt, um 
sich die zu seiner Lebenserhaltung geeigneten Naturstoffe anzu- 
eignen. Deshalb war er auch damals noch vöUig von der Natur ab- 
hängig. Auf ihre freiwilligen Gaben angewiesen, vermochte er nur 
dort zu existieren, wo die Natur ihm die nötigen Vorbedingungen 
seiner Existenz bot: in warmen, fruchtbaren Waldgebieten — nicht 
auf rauhen Bergeshöhen, in weiten Steppengebieten oder in der 
arktischen Zone. 

Aber nach und nach lernte der Mensch, die Wirkung seiner eige- 
nen Leibesorgane zu verstärken bezw. zu vermehren, indem er 
ihnen künstliche Organe, Arbeitswerkzeuge, hinzufügte und diese 
seinem Zweck gemäß als Machtmittel auf den begehrten Gegen- 
stand wirken ließ. Er verlängerte, um weiter schlagen zu können, 
seinen Arm mit einem Knüppel und verstärkte die Wucht seines 
Faustschlages dadurch, daß er in die Faust einen harten, scharfen 
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Stein nahm. Zwei höchst primitive Werkzeuge, und doch begann 
mit dem Gebrauch solcher Ergänzung der Gliedmaßen der gewaltige 
Aufstieg der Technik, die heute im Produktionsprozeß zur Anwen- 
dung gelangt. Durch die Anwendung solcher primitiven Werkzeuge 
— Werkzeug und Waffe ist zunächst noch eins — wurde nun nicht 
nur dem Urmenschen die Gewinnung der Naturprodukte erleichtert, 
er vermochte sie auch besser seinen Lebensbedürfnissen anzu- 
passen. Hatte er z. B. gelernt, Steine zu schleudern oder Wurf- 
keulen und Wurfspeere zu benutzen, so brauchte er nicht mehr ganz 
nahe an die kleinen Jagdtiere heranzuschleichen, schon aus einer 
gewissen Entfernung konnten nun die Jagdgenossen der Horde ihre 
Wurfgeschosse schleudern. Töteten auch vielleicht diese Würfe das 
Wild nicht sofort, so wurde es doch an seiner Flucht gehindert. Und 
hatte der Urmensch gelernt, sich rohe Steinschaber zu machen, so 
konnte er nun das Fell des erlegten Tieres sorgfältig abschaben und 
durch Einreiben mit Tierfett sowie durch anhaltendes Kneten und 
Zerren besser zum Gebrauch zubereiten. 

Der Nahrungss»pielraum des Urmenschen erweiterte 5ich, bis dann 
der Mensch auf seinem weiteren Entwicklungswege dazu gelangte, 
sich nicht nur die Gaben der Natur vermittelst seiner leiblichen 
und künstlichen Organe (seiner Werkzeuge) anzueignen, sondern 
auch auf die Natur selbst einzuwirken und gewissermaßen die Natur- 
kräfte in seinen Dienst zu nehmen, indem er nun zum Bodenanbau, 
zur Tierzähmung und Tierzüchtung usw. überging. 

Demnach stellt sich der Arbeitsprozeß als ein Zusammen- 
wirken von Naturkraft und Arbeitskraft unter 
Zuhilfenahme technischer Arbeitsmittel dar, so 
daß man Arbeitskraft, Natur und Technik als die drei konstitutiven 
Elemente des Produktionsprozesses betrachten kann. Marx be- 
zeichnet deshalb auch diesen Prozeß als „die Tätigkeit des Men- 
schen, durch das Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Ver- 
änderung des Arbeitsgegenstandes zu bewirkon*', und schildert ihn 
im ersten Band des „Kapital'' (4. Aufl., S. 141, Volksausgabe 134) in 
folgender Weise: 

„Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind 1. die zweckmäßige 
Tätigkeit oder die Arbeit selbst, 2. der Gegenstand, auf den sie wirkt, 
und 3. das Mittel, wodurch sie wirkt. 

Die Erde (worunter ökonomisch auch das Wasser einbegriffen), wie 
sie den Menschen ursprünglich mit Proviant, fertigen Lebensmitteln aus- 
rüstet, findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Gegenstand der 
menschlichen Arbeit vor. Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Erdganzen loslöst, sind von Natur 
vorgefundene Arbeitsgegenstände. So der Fisch, der von seinem Lebens- 
element, dem Wasser, getrennt, gefangen wird, das Holz, das im Urwald 
gefällt, das Erz, das aus seiner Ader losgebrochen wird. ..." 

Ferner: 

„. . . Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, 
die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und 
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die ihm als Leiter seiner Tätigkeit auf diesen Gegenstand dienen. Er 
benutzt die mechanischen, physikalischen, chemischen Eigenschaften dei 
Dinge, um sie als Machtmittel auf andere Dinge, seinem Zweck gemäß, 
wirken zu lassen. Der Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmittelbar 
bemächtigt — abgesehen von der Ergreifung fertiger Lebensmittel, der 
Früchte z. B., wobei seine eigenen Leibesorgane allein als Arbeitsmittel 
dienen — , ist nicht der Arbeitsgegenstand, sondern das Arbeits- 
mittel. So verwandelt er Dinge seiner Umwelt in Organe seiner 
Tätigkeit, Organe, die er seinen eigenen Leibesorganen hinzufügt, 
seine natürliche Gestalt verlängernd, trotz der Bibel. Wie die Erde seine 
ursprüngliche Proviantkammer, ist sie sein ursprüngliches Arsenal von 
Arbeitsmitteln. Sie liefert ihm z. B. den Stein, womit er wirft, reibt, 
schneidet usw. Die Erde selbst wird ein Arbeitsmittel, setzt jedoch zu 
ihrem Dienst als Arbeitsmittel in der Agrikultur wieder eine ganze Reihe 
anderer Arbeitsmittel und eine schon relativ hohe Entwicklung der 
Arbeitskraft voraus. Sobald überhaupt der Arbeitsprozeß nur einiger- 
maßen entwickelt ist, bedarf er bereits bearbeiteter Arbeitsmittel." 

Oft werden Arbeitskraft, Natur, Technik als drei ganz selbständige 
Faktoren aufgefaßt. Das ist nicht nur insofern unrichtig, als sie im 
Produktionsprozeß zusammenwirken, sondern auch weil sie selbst 
gegenseitig sich in ihrer Qestalt und Wirkung bedingen. Die Ent- 
wicklung der Arbeitskraft, der rein physischen wie der geistigen, 
ist, wie schon erwähnt, sowohl abhängig von den Naturgegen- 
ständen, auf die sie angewandt wird, als von den Arbeitsmitteln 
(der Technik), die sie benutzt. Erst im stetig wiederholten Arbeits- 
prozeß sind alle jene Fertigkeiten und Fähigkeiten entstanden, die 
die Arbeitskraft des heutigen Kulturmenschen auszeichnen. Nur 
durch immer wiederholte Uebungen ist aus der hausteinbewaffneten 
Hand des Urmenschen die bewegliche Hand des heutigen Fein- 
mechanikers und Geigenvirtuosen, aus der Qeistesträgheit des um- 
herschweifenden Wilden die Geisteskraft des heutigen Denkers ge- 
worden. 

Andererseits wirkt die Arbeitskraft in nicht geringerem Maße 
wieder gestaltend auf Natur und Technik zurück. Indem der Mensch 
z. B. zum Ackerbau übergeht, Tiere züchtet, Wälder rodet, Ansiede- 
lungen anlegt, Kanäle baut, Moore entwässert, in die Schächte der 
Erde hinabsteigt, ver-ändert er zugleich mehr und mehr die ihn um- 
gebende Natur. Zu Solcher Veränderung der Natur aber bedarf es 
ausgebildeter technischer Arbeitsmittel, die er vorher erfunden und 
deren Anwendung er erlernt haben muß. Damit ist keineswegs ge- 
sagt, daß, wie so oft behauptet wird, die Technik lediglich ein Werk 
des klügelnden „Menschengeistes" ist. Ueberall ist sie in ihrer Ent- 
stehung und Anwendung wiederum an Naturbedingungen (und eben- 
so an soziale Bedingungen) gebunden. In Gegenden, wo die Erde 
kein Eisen birgt, kann natürlich auch keine Eisentechnik erfunden 
werden, in weiten Steppengebieten keine Schiffahrt entstehen. Und 
nicht nur die Entstehung, auch die Anwendung einer bestimmten 
Technik ist nur unter bestimmten Natur- und Sozialverhältnissen 
möglich. In dichten Urwäldern kann der Australneger nicht seinen 
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Bumerang gebrauchen, denn im Gewirr der Bäume und Aeste würde 
sich dieser sofort verfangen und niemals sein Ziel erreichen. Auf 
steinigem Qebirgsboden kann der primitive Feldbebauer nicht seinen 
Holzpflug verwenden. Zwischen den Produktionskräften besteht 
demnach ein enger Zusammenhang. Sie bedingen und be- 
einflussen sich gegenseitig. Erst in ihrem Zusammen- 
wirken entsteht der gesellschaftliche Produktionsprozeß. Demnach 
ist es auch eine Absurdität, einen Teil dieser Kräfte, z. B. den Natur- 
faktor oder die Technik, aus diesem Prozeß herauszunehmen und 
ihn einfach dem Produktionsprozeß gleichzusetzen. Es heißt das 
nichts anderes, als einen Teil mit dem Ganzen verwechseln. 

Der geographische Lebensraum. 

Oft werden jedoch in der Gesellschafts- und Geschichtsbetrach- 
tung diese drei im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß zusammen- 
wirkenden, konstitutiven Faktoren voneinander getrennt und für sich 
allein als bestimmendes Moment des Gesellschaftslebens und seiner 
geschichtlichen Entwicklung behandelt. Schon im alten Griechen- 
land, bei Hippokrates und Strabo finden wir die sogen. Naturver- 
hältnisse, genauer Klima, geographische Lage und Bodengestaltung, 
als Faktoren bezeichnet, die über den Charakter der Gesellschaft 
entscheiden. Aus der Beobachtung, daß in verschiedenen Gegenden 
unter verschiedenen klimatischen Verhältnissen die Menschen auch 
verschiedene Neigungen, Temperamente, Eigenheiten und Eigen- 
schaften haben, wurde kurzweg geschlossen, Klima und geogra- 
phische Lage bestimmten den Charakter der Menschen und damit, 
da die Gesellschaft eine Vereinigung von Menschen darstelle, also 
der Qesellschaftscharakter nur die Summe der Einzelcharaktere sei, 
auch den Charakter der Gesellschaft. 

Zunächst wird dieser Einfluß der Natur als ein rein körperlicher 
gedacht. Hitze und Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit der Luft, 
die Art der in den verschiedenen Gegenden von der Natur dargebo- 
tenen und dem Körper zugeführten Nahrung bestimmen die körper- 
liche Beschaffenheit der Menschen und, da von dieser wieder seine 
seelische Beschaffenheit abhängt, zugleich auch seine geistigen 
Eigenschaften; seine Ausdauer, Trägheit, Erregbarkeit, Leidenschaft- 
lichkeit, Schwermütigkeit usw. Der Einfluß des Klimas und der 
Bodengestaltung auf die Arbeitsweise des Menschen bleibt zunächst 
unbeachtet. Zwar sah man schon, daß dieses Volk hauptsächlich 
Ackerbau, jenes besonders Viehzucht oder Handel trieb, aber solche 
Verschiedenheit der Beschäftigung führte man auf verschiedene 
Volksneigungen und Charakteranlagen zurück. Erst als sich der 
Ueberblick über die Menschheitskultur, der sich zunächst nur über 
die Randgebiete des östlichen Mittelmeeres erstreckt hatte, mehr 
und mehr ausweitete und auf die Völker Mittel- und Westeuropas, 
dann auch im 15. und 16. Jahrhundert auf einen Teil Asiens und 
Amerikas ausdehnte, und man nun bei allen diesen Völkern ganz ver- 
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schiedene Arbeitsweisen und Kunstfertigkeiten gewahrte, entstand 
der Gedanke, jedes Gebiet eigne sich infolge seiner besonderen geo- 
graphischen Eigenart für besondere „Gewerbe und Künste". Und 
zugleich entstand nun aus der Beobachtung heraus, daß es keines- 
wegs immer die von der Natur, begünstigten Länder sind, die die 
höchste Kulturentwicklung aufweisen, also z. B. nicht in den frucht- 
baren Flußtälern der Neuen Welt, jfbndern auf der Hochebene von 
Anahuak und Cuzco die amerikanische Kultur zur höchsten Ent- 
wicklung gelangt ist, die Ansicht, eine allzu große Gunst der Natur 
sei, da sie den Menschen nicht zu fortgesetzter Anspannung seiner 
körperlichen und geistigen Fähigkeiten zwinge, einer schnellen kul- 
turellen Entwicklung eher hinderlich als förderlich. Ein Gedanke, 
den wir schon bei Jean Bodin (3. Kapitel des I. Bandes, S. 67) deut- 
lich ausgesprochen finden. 

Noch weiter geht Herder. Die Natur wirkt nicht nur durch ihre 
klimatischen Einflüsse, durch die Beschaffenheit des geographischen 
Lebensraumes auf den Menschen ein, sondern auch insofern, als die 
Naturumgebung, d. h. der natürliche Anschauungskreis, in seine „Ein- 
bildungskraft** eingeht und dadurch in stärkstem Maße seine Vor- 
stellungswelt beeinflußt. Zweitens aber bestimmt die Eigenart eines 
bestimmten Gebiets stets auch die Arbeitstätigkeit und Arbeits- 
leistung ihrer Bewohner, denn diese besteht hauptsächlich in der 
Aneignung und Verarbeitung der gebotenen Naturstoffe unter den 
von der Natur gestellten Bedingungeai. Sie ist deshalb immer, wenn 
auch in verschiedenem Grade, an Naturbedingungen gebunden. Dem- 
nach bestimmt die Natur auch die Lebensweise des Menschen, und 
da wieder von dieser sein Sinnen und Trachten abhängt, so hat die 
Natur indirekt auch auf die Denkweise des Menschen bestimmen- 
den Einfluß. 

Friedr. Ratzeis anthropogeographische Geschichts- 
betrachtung ist nur eine Weiterverfolgung dieser Herderschen 
Auffassung in wirtschaftspolitischer Richtung. Ratzel zieht nur noch 
mehr in Betracht, inwiefern der von einem Volk bewohnte geo- 
graphische Lebensraum je nach seiner Ausdehnung und Abge- 
schlossenheit, seiner Bewohnbarkeit und Bodengestaltung, seiner 
kontinentalen oder insularen Lage die Bevölkerungsdichtigkeit, wirt- 
schaftliche Lebensweise und Verkehrsverhältnisse der Bewohner- 
schaft und damit deren soziale bezw. politische Gliederung beein- 
flußt. 

Nach der Marxschen Auffassung ist diese Bewertung des sogen. 
Naturwirkens durchaus nicht verkehrt, sondern nur insofern 
eimseitig, als sie einen Faktor des wirtschaftlichen 
Lebensprozesses aus seiner Verbindung mit den 
beiden anderen herauslöst. Konsequent weiter verfolgt 
und ergänzt, führt vielmehr die anthropogeographische Auffassung 
Ratzeis geradenwegs zur Marxschen Gesellschafts- und Geschichts- 
auffassung. Der Fehler Ratzeis liegt darin, daß er nicht sieht, wie 
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der sogen, geographische Faktor für sich allein gar nicht „wirkt", 
sondern nur insoweit, als er zu einem Komponenten des Wirtschafts- 
prozesses wird, d. h., insoweit er sich mit Arbeitskraft und Technik 
in Wirtschaft umsetzt. Nur soweit er die Unterhaltsbeschaffung, 
die Wirtschaftsweise der Bewohnerschaft eines bestimmten geogra- 
phischen Raumes beeinflußt, wird er zu einem Faktor der Entwick- 
lung dieser Bewohnerschaft. Vollzieht sich auch die Entwicklung 
nicht nur in der Gesellschaft, sondern zugleich auf einem bestimmten 
Qebiet, so macht doch nicht die Natur dieses Gebiets die Geschichte, 
sondern der Mensch im Zusammenwirken mit 
jener Natur. Die Natur liefert, wie man sagen kann, nur die 
Vorbedingungen und Mittel zur Entwicklung; ob aber diese Mittel 
benutzt, wie sie angewandt und welche Wirkungen mit ihnen er- 
zielt werden, hängt von den Menschen ab, von ihrer Arbeitstätigkeit 
und ihren Arbeitsmitteln. Die Bodenbeschaffenheit an sich übt, um 
ein beliebiges Beispiel zu nennen, gar keine Wirkung aus; sie wirkt 
erst in Verbindung mit einem bestimmten technischen Können der 
Bewohner und der Anwendung dieses Könnens im gesellschaftlichen 
Arbeitsprozeß. Ist der Boden fruchtbar, das Klima günstig, so kann 
ein Gebiet zwar dadurch, daß es seinen Bewohnern in reichlichem 
Maße wildwachsende Früchte liefert, einer größeren Masse von 
Wilden einen Lebensraum bieten, als ein kärgeres Gebiet; aber 
der Uebergang zum Landbau findet erst statt, wenn der Mensch die 
Bodenbearbeitung erlernt. Grabstock und Hacke erfunden hat. Und 
selbst dann nicht immer gleich: seine Wirtschaftskultur muß erst 
so weit vorgeschritten sein, daß sie bereits einen gewissen Nah- 
rungsvorrat zu liefern vermag und die betreffenden Bewohner zu 
festen Ansiedelungen, die freilich in Zwischenräumen gewechselt 
werden können, gelangt sind. Von jener Stufe des Jäger- und 
Fischerlebens, wie es zur Zeit der Entdeckung die australischen 
Eingeborenen führten, erfolgt kein Uebergang zum Anbau. 

Ebenso weckt selbst die reichste Küstengliederung, der reichste 
Besitz an schiffbaren Strömen an sich noch nicht Handel und Schiff- 
fahrt, wenn die dazu nötige technische Entwicklungsstufe noch nicht 
erreicht ist. Piaton meint zwar: „Indem die See die Bürger mit 
Handelsgeist, krämerischer Gewinnsucht erfüllt und ihrer Seele 
einen trügerischen unzuverlässigen Charakter einflößt, entfremdet 
sie .dieselben der Treue und dem Wohlwollen gegeneinander sowie 
gegen andere Menschen" — doch daß die See und große Ströme 
noch nicht aus sich Schiffahrt und Handel erzeugen, beweisen zur 
Genüge Amerika und Neuholland. Selbst die Schiffahrt der alt- 
amerikanischen Kulturvölker Zentralamerikas und Perus war zur 
Zeit ihrer Entdeckung noch nicht über die allerbescheidensten An- 
fänge hinausgelangt. 

Wie wenig die geographische Lage und klimatische Verhältnisse 
allein entscheiden, zeigt am besten die Tatsache, daß die großen 
Kulturstätten der Menschheit im Laufe der Zeit mannigfach gewech- 
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seit haben und Gegenden, die einst im Altertum Mittelpunkte des 
wirtschaftlichen und geistigen Lebens waren, heute verwaist liegen 
oder von Nomadenstämmen als Triften benutzt werden. Treffend 
sagt Hegel („Philosophie der Geschichte", Reclam- Ausgabe, S. 126): 
„Die Natur darf nicht zu hoch und nicht zu niedrig angeschlagen 
werden; der milde jonische Himmel hat sicherlich viel zur Anmut 
der homerischen Gedichte beigetragen, doch kann er allein keine 
Homere erzeugen; auch erzeugt er sie nicht immer; unter türkischer 
Botmäßigkeit erhoben sich keine Sänger/* 

Andererseits, wenn die Natur den Menschen beeinflußt, so auch 
umgekehrt, wie schon Herder hervorhebt, der Mensch wieder die 
Natur. In dem Verhältnis der Natur zum Menschen 
ist keineswegs die Natur immer ein aktives, der 
Mensch. ein passives Element. Beide sind zugleich aktiv 
und passiv. Indem der Mensch im Lauf seiner Entwicklung dazu 
übergeht, Urwälder abzuroden, Pflanzungen anzulegen, Tiere zu 
zähmen und neue Arten zu züchten. Pflanzen aus einer Gegend in 
eine andere zu tibertragen, Sümpfe und Moore auszutrocknen, kahle 
Bergkegel aufzuforsten, Flußläufe zu regulieren usw., verändert er 
mehr und mehr seine Naturumgebung, und diese veränderte Natur 
wirkt wieder in veränderter Weise auf ihn zurück. In welchem 
Maße hat sich nicht seit dem Einzug der ersten Germanenstämme 
die Natur Deutschlands oder seit den ersten Axtschlägen europäi- 
scher Ansiedler in den Urwäldern Nordamerikas die Natur des Ge- 
bietes der Vereinigten Staaten verändert. 

Zudem reagiert der Mensch nicht auf. allen Stufen seiner Ent- 
wicklung in gleicher Weise auf Natureinflüsse. Durch Erfindung 
von Kleidung, Behausung, Anbau und Veredelung bisher wildwach- 
sender Früchte, Herstellung künstlicher Nahrung, Bekämpfung von 
schädlichen Miasmen, dem Gebrauch von Gegenmitteln usw. ent- 
zieht er sich mehr und mehr den Einflüssen seiner Naturumgebung 
auf seine eigene Natur. Und zugleich lernt er, sich von den Natur- 
bedingungen seines geographischen Lebensraumes dadurch unab- 
hängig zu machen, daß er die zu seinem Arbeitsprozeß nötigen Ar- 
beitsgegenstände (Rohmaterialien) und Arbeitsmittel aus anderen 
geographischen Gebieten einführt. Während z. B. in primitiven 
Verhältnissen nur dort eine Kupferindustrie zu entstehen vermag, 
wo die natürlichen Bedingungen für diese, also Kupfer, Brennstoffe, 
bestimmte Arbeitswerkzeuge vorhanden sind, vermag auf s»päterer 
Entwicklungsstufe der Mensch, indem er Kupfer, Kohlen, Maschinen 
aus anderen Gegenden einführt, auch dort eine Kupferindustrie ins 
Leben zu rufen, wo die natürlichen Vorbedingungen für sie fehlen. 
Freilich ist solche Unabhängigmachung immer nur bis zu einem ge- 
wissen Grade möglich. Er tauscht gewissermaßen nur einen Teil 
seiner Abhängigkeit von der natürlichen Umwelt gegen ver- 
mehrte Abhängigkeit von seiner sozialen Umwelt aus. 

Marx wie Engels haben wiederholt auf diese zunehmende Unab- 

168 



hängigkeit der Produktionsweise von den natürlichen Bedingungen 
des geographischen Raums hingewiesen. So heißt es beispielsweise 
im ,^nti-Dtihring" (6. Aufl., S. 320): 

„Die kapitalistische Industrie hat sich bereits relativ unabhängig ge- 
macht von den lokalen Schranken der Produktionsstätten ihrer Rohstoffe. 
Die Textilindustrie verarbeitet der großen Masse nach importierte Roh- 
stoffe. Spanische Eisenerze werden in England und Deutschland, spani- 
sche und südamerikanische Kupfererze werden in England verarbeitet. 
Jedes Kohlenfeld versieht weit über seine Grenzen hinaus einen jährlich 
wachsenden industriellen umkreis mit Brennstoff. An der ganzen euro- 
päischen Küste werden Dampfmaschinen, mit englischer, stellenweise 
deutscher und belgischer Kohle getrieben. Die von den Schranken der 
kapitalistischen Produktion befreite Gesellschaft kann noch viel weiter- 
gehen. Indem sie ein Geschlecht von allseitig ausgebildeten Produzenten 
erzeugt, die die wissenschaftlichen Grundlagen der gesamten industriellen 
Produktion verstehen und von denen jeder eine ganze Reihe von Produk- 
tionszweigen von Anfang bis zu Ende praktisch durchgemacht, schafft sie 
eine neue Produktionkraft, die die Transportarbeit der aus größerer Ent- 
fernung bezogenen Roh- oder Brennstoffe überreichlich aufwiegt." 

Die Technik im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß. 

Die Anerkennung des natürlichen oder sogen, geographischen 
Faktors als bestimmendes Moment des sozialen Lebens findet man 
hauptsächlich bei Geographen, Ethnologen und Anthropologen; die 
Volkswirtschaftler sehen hingegen den bestimmenden Faktor des Qe- 
sellschaftslebens meist in einem anderen der drei Komponenten des 
Wirtschaftsprozesses: in der Produktionstechnik. Geblendet von 
den technischen Errungenschaften des letzten Jahrhunderts, der ge- 
waltigen Zunahme der in der modernen Produktion angewandten 
Maschinerie und ihrer enormen Leistung und meist unbekannt mit 
der Geschichte dieser Technik, besonders ihren primitiven Anfängen, 
kommen sie zu der Schlußfolgerung: die moderne Produktion be- 
ruht auf der Technik, folglich ist die Technik die Grundlage und 
der Qestaltungsfaktor der Wirtschaft, dieProduktionsweise 
also identisch mit der technischen Betriebsform. 
In schönster Reinkultur zeigt uns diese Art der Schlußfolgerung 
Professor Paul Barth. Er zitiert in seiner „Philosophie der Ge- 
schichte als Soziologie" (S. 312) einige Stellen aus dem ersten Band 
des „Kapital", wo Marx von der Technik als dem „Gradmesser der 
Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft" und als „Anzeiger der 
gesellschaftlichen Verhältnisse" spricht, und folgert dann kurzweg: 
Die Fabrik beruht auf der Maschine (gemeint ist: auf der Anwen- 
dung von Maschinen zur Warenherstellung), folglich beruht die 
Fabrik auf der Technik, Technik ist aber eigentlich gleichbedeutend 
mit Betriebsform, daher besteht nach Marx die Kausalreihe: be- 
stimmter Stand der Technik — bestimmte Betriebsform — be- 
stimmte Eigentumsordnung. Und nachdem Herr Barth durch diese 
kuriosen Schlüsse zu dem Resultat gekommen ist, daß bei Marx 
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unter Produktionsweise nur die Technik zu verstehen ist, sucht er 
dann nachzuweisen, daß keineswegs die Wirtschaft allein von der 
angewandten Technik abhängt. 

Die ganze Kette der Barthschen Folgerungen ist schon in ihren 
Anfängen unrichtig. Inwiefern ergibt sich denn daraus, daß Marx 
die Technik als Gradmesser der Arbeitskraftentwicklung und als 
Anzeiger der Qesellschaftsverhältnisse bezeichnet, daß die Technik 
mit dem Produktionsprozeß identisch ist? Wenn man sagt, das 
Quecksilber im Thermometer sei der Gradmesser der Wärme, sagt 
man damit zugleich, Quecksilber und Thermometer seien dasselbe? 
Und ferner, selbst wenn man den seltsamen Ausdruck „die Fabrik 
beruht auf der Technik" zuläßt, inwiefern ergibt sich daraus, daß 
auch die ganze weitere gesellschaftliche Produktion nur auf der 
Technik beruht? Sind denn Fabrik uncf gesellschaftliche Produktion 
synonyme Begriffe? Weiter, wenn auch die Produktion teilweise 
auf der Technik beruht, so beruht sie doch wohl micht minder auf 
der Arbeitskraft und auf Naturbedingungen? Technik allein erzeugt 
noch nicht irgendwelche Lebensunterhaltungsmittel, sondern erst die 
Anwendung der Technik durch die Arbeitskraft auf bestimmte Natur- 
stoffe. Es sind also drei Faktoren vorhanden, woraus aber noch 
keineswegs — nach Barthscher Methodik — gefolgert werden darf, 
die gesellschaftliche Produktion sei nichts anderes als diese drei 
Faktoren zusammengenommen. Die Produktion ist viel- 
mehr das Ergebnis ihres Zusammenwirkens^ und 
dieses Ergebnis ist ein anderes als die drei Faktoren für sich be- 
trachtet, genau, wie der fertige Rock ein anderes ist, als die zu 
seiner Herstellung verwandten Arbeitsleistungen, Stoffe und Näh- 
maschinen zusammengenommen. 

Die Technik mit dem Produktionsprozeß gleichzusetzen, heißt 
nichts anderes, als eines der konstitutiven Elemente dieses Prozesses 
mit dem Ganzen zu verwechseln. Auch für die Sozialwissenschaft 
gilt das Gesetz: das Ganze ist größer als sein Teil. Nirgends spricht 
Marx davon, daß der gesellschaftliche Arbeitsprozeß nur allein eine 
Auswirkung der Technik sei oder nur allein von der Technik ab- 
hänge. Was er lediglich behauptet, ist, daß die im Produktions- 
prozeß angewandte Technik einen Maßstab dafür abgibt, wie weit 
die produktioneile Entwicklung fortgeschritten ist, speziell, wieweit 
der Mensch gelernt hat, die Naturstoffe seinen Bedürfnissen ent- 
sprechend umzuwandeln und dabei Naturkräfte in seinen Dienst zu 
nehmen. 

Es ist geradezu unbegreiflich, wie Barth aus dem von ihm zitierten 
Marxschen Satz („Kapital", 4. Aufl. S. 336, Volksausg. S. 317): „Die 
Technologie enthüllt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, 
den unmittelbaren Produktionsprozeß seines Lebens", zu folgern ver- 
mag, der Produktionsprozeß beruhe allein auf der Technik und des- 
halb sei die Produktionsweise identisch mit der technischen Be- 
triebsweise. Was Marx, der, wie schon erwähnt worden, an an- 
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deren Stellen den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß als „Prozeß zwi- 
schen Mensch und Kultur** und als „Stoffwechsel des Menschen mit 
der Natur** bezeichnet, mit diesem Satz sagen will, wird jedem sofort 
klar, der auch nur einigermaßen den Marxschen Begriff der Pro- 
duktionsweise erfaßt hat. Der Satz besagt: der Stand der Tech- 
nologie zeigt an, wie weit der Mensch bei seiner Qesamtunter- 
haltsgewinnung oder, wie Marx sich ausdrückt, in der Produktion 
seines Lebens zur Verwendung von Naturstoffen und Naturkräften 
gelangt ist. 

Ganz abgesehen von derartigen Aeußerungen hebt Marx selbst 
verschiedentlich hervor, daß die Technik nicht mit der Wirt- 
schaftsweise, die technischen Produktionsformen daher nicht mit 
der Produktion selbst verwechselt werden dürfen. So heißt es bei- 
spielsweise in dem Inhaltsprogramm, das Marx für die Ausarbeitung 
seines „Kapital** entworfen hatte („Neue Zeit**, XXI. Jahrgang, I. Bd., 
S. 712): 

„Wenn es keine Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es auch keine 
allgemeine Produktion. Die Produktion ist immer ein besonderer Produk- 
tionszweig oder sie ist eine Totalität — zum Beispiel Agrikultur, Vieh- 
zucht, Manufaktur usw. Allein die politische Oekonomie ist 
nicht Technologie. Das Verhältnis der allgemeinen Bestimmungen 
der Produktion auf einer gegebenen gesellschaftlichen Stufe zu den beson- 
deren Produktionsformen ist anderswo zu entwickeln." 

Zu der Verwechslung von Technik und Produktionsweise gesellt 
sich vielfach bei Volkswirtschaftlern infolge ihrer Verkennung der 
natürlichen und sozialen Bedingungen des Entwicklungsganges und 
der Anwendung der Technik die Auffassung, die Technik sei das 
bloße j,Werk des Geistes**. Tatsächlich ist die ganze Technik aus 
dem Arbeitsprozeß selbst herausgewachsen und verdankt ihre Ent- 
stehung nicht einem besonderen grübelnden Erfindergeist, sondenn 
den bei der Arbeitstätigkeit gemachten Beobachtungen, daß diese 
oder jene Verrichtung versagt oder nicht ganz den erhofften Erfolg 
hat und den dann daraus sich ergebenden Versuchen durch Abände- 
rungen — meist zunächst nur ganz unwesentlicher und halb zufälliger 
Art — bessere Erfolge zu erzielen, wie denn auch die wichtigsten 
Erfindungen auf dem Gebiet der Technik nicht von irgendwelchen, 
wie man sagen darf, berufsmäßigen Erfindern, sondern von den 
direkt in einem bestimmten Arbeitszweig Tätigen, von den Arbeitern, 
Werkmeistern, Ingenieuren, Betriebsleitern usw. gemacht worden 
sind. Oft mußten die Teilnehmer an einem bestimmten Arbeits- 
prozeß lange Zeiträume hindurch erst geradezu immer wieder mit 
der Nase auf bestimmte Fehler oder Unzulänglichkeiten gestoßen 
werden, bis sie zögernd zu uns heute als ganz einfach, ja geradezu 
selbstverständlich erscheinenden Abänderungen griffen. Besonders 
gilt das von den Anfangsstadien des Entwicklungsganges, in denen 
selbst die kleinsten, unscheinbarsten Verbesserungen nur in unend- 
lich langen Zeiträumen vor sich gingen. Welch lange Zeiträume 
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liegen z. B. nicht zwischen den einfach durch Seitenschläge ange- 
spitzten Hau-, Flach- und Spitzsteinen des Diluvialmenschen von 
Reutel und den durch Randretuschierungen mit scharfen, sägeähn- 
lichen Schneiden versehenen Schabern und Steinmessern der sogen. 
Moustierperiode. 

In diesem Aufstieg ist aber die Technik in höchstem Maße an 
Naturbedingungen gebunden. Das Vorkommen bestimmter Roh- 
materialien entscheidet z. B. darüber, ob sich überhaupt bestimmte 
Arteai der Technik herauszubilden vermögen und in welcher Rich- 
tung sie sich entwickeln. Wo z. B. bestimmte Qesteinsarten, Holz- 
arten, Erze, Fasern, Muscheln fehlen, können natürlich auch die Ein- 
geborenen solcher Gebiete nicht selbständig lernen, diese Naturstoffe 
zu verarbeiten und sich daraus Werkzeuge und Waffen herzustellen. 
Und die besondere Art des Rohmaterials bestimmt oft auch die Form 
des Werkzeugs. So ist z. B. die Form der altem diluvialen Stein- 
messer Europas genau durch die Eigenheit des dazu verwandten 
Flintsteines und der als Schlagwerkzeug dienenden Hämmer aus 
Flintstein (Feuersteim) und Quarzit bedingt. So dünne, schmale 
Messerklingen ließen sich aus dem Feuerstein nicht herausschlagen, 
und wenn es doch in einzelnen Fällen gelang, waren diese Stein- 
klingen gänzlich zwecklos, da sie bei der erstem Benutzung entzwei 
brachen. Sollten die Steinmesser einigermaßen haltbar sein, mußten 
sie einen dicken starken Rücken haben. Das aber erforderte wieder, 
zumal der Feuerstein beim Zurechtschlagen in bestimmten span- 
artigen Lamellen abblättert, eine größere Breite der Steinklingen. 
Schmälere Klingen vermochte man erst herzustellen, als man die 
Steimklingen in Holz oder Hörn zu fassen lernte und zugleich, sei es 
durch eigene Funde, sei es auf dem Handelswege, in den. Besitz 
härterer und zäherer Qesteinsarten, z. B. des Nephrit, Jadeit oder 
Obsidian gelangte. 

Ebenso erklärt sich die blattähnliche Form der spitzen und dünnen 
in Holz gefaßten Schneide- und Stechmesser der Admiralitätsinsu- 
laner aus der Eigenart des dort häufig vorkommenden schwarz- 
streifigen Obsidians (schwarzen Qlasachats). Und eine Technik be- 
dijngt die andere. Hätten diese Insulaner nicht ihre Obsidiantechnik, 
so hätten sie auch nicht ihre einheimische Holzschnitztechnik; denn 
mit roheren Steinmessern lassen sich diese Schnitzereien einfach 
nicht herstellen. Der gewöhnliche Kunstsachverständige, der in 
einem Museum für Völkerkunde diese Schnitzereien mit weit 
roheren, z. B. der Banks-Insulaner vergleicht, wird zwar meist er- 
klären, der Unterschied käme daher, weil die Admiralitäts-Insulaner 
eine größere Handfertigkeit, einen ausgeprägteren Formensinn usw. 
besäßen; tatsächlich verhält es sich umgekehrt: diese Insulaner be- 
sitzen einen größeren Formensinn, weil sie infolge ihrer Obsidian- 
werkzeuge bessere Formen herzustellen vermögen. 

Aber nicht nur insofern besitzt die Natur einen starken mitbestim- 
menden Einfluß auf die Entwicklung der Technik, als sie dieser die 
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nötigen Materialien liefert, sondern auch insofern, als sie gewisse 
Bedingungen für die Anwendung bestimmter technischer Arbeits- 
mittel stellt. Wie schon erwähnt wurde, benutzen die in dichten Ur- 
wäldern hausenden australischen Wanderhorden nicht den Bume- 
rang, weil das Gewirr von Aesten und Zweigen den Wurf hindert. 
Ebenso finden wir den Gebrauch der Schleuder mur ganz vereinzelt 
bei Stämmen inmitten dichter Urwälder, dagegen häufiger bei Stäm- 
men am Meeresgestade und vor allem bei den in Steppen, Wüsten, 
Savannen hausenden Hirtenvölkern. Weshalb? Weil der geschleu- 
derte Stein in seiner weiten Flugbahn durch das Baumgewirr ge- 
hemmt und abgelenkt wird. Er erreicht im Urwald äußerst selten 
sein Ziel; Pfeil und Bogen oder das Blasrohr leisten dort weit 
iessere Dienste. 

Noch ein Beispiel, das wieder illustriert, wie eine Technik die 
andere beeinflußt. Die Polynesier kennen nicht die Töpferei. Das 
hat dazu geführt, daß sich auch ihre Koch- und Bratkunst in eigen- 
artiger Richtung entwickelt hat. Da sie keine Töpfe hatten, konnten 
sie nicht mit Wasser kochen. Wenn sie heißes Wasser gebrauchen, 
machen sie das Wasser dadurch heiß, daß sie in das betreffende Holz- 
oder Kürbisgefäß glühende Steine werfen. Schon lange vor ihrer 
Entdeckung haben jedoch die Westpolynesier auf dem Wege des 
Tauschverkehrs irdene Geschirre von den Melanesiern, besonders 
den Viti-Insulanern erhalten. Nachdem nun aber einmal ihre Speise- 
zubereitung in eine bestimmte Bahn gelenkt war, hielten sie an dieser 
fest und verwandten die erhaltenen Töpfe und Schüsseln nicht zum 
Kochen, sondern nur als Aufbewahrungsgefäße. 

Außer von Naturbedingungen ist jedoch die Anwendung einer be- 
stimmtem neuen Technik auch von sozialen Bedingungen 
abhängig. Neue technische Arbeitsweisen vermögen sich nur dann 
durchzusetzen, wenn die erforderlichen qualifizierten Arbeitskräfte 
vorhanden sind und sie in die gegebene Wirtschaftsstruktur hinein- 
passen. So produziert z. B. Anatolien wohl massenhaft Kämelwolle 
<Mohär), aber eine eigentliche Spinn- und Webwaranindustrie finden 
wir nur an wenigen Stellen, und meist sind es Fremde, die sie dort 
eingeführt haben. Es fehlt in dem kleinbäuerlichen Lande eben an 
einem industriellen Arbeiterstamm, und die wenigen Arbeitskräfte, 
die in die industriellen Betriebe gehen, sind in technischer Hinsicht 
so wenig qualifiziert, daß mit ihnen, auch wenn sie unter die Aufsicht 
mittel- und westeuropäischer Aufseher gestellt werden, nur geringe 
Leistungen zu erzielen sind. 

Ebensowenig findet in der modernen Großindustrie jede technische 
Verbesserung alsbald Anwendung. Wenn heute jemand eine tech- 
nische Aemderung erfindet, die zwar die Verrichtungen des Arbeiters 
erleichtert und in hygienischer Weise vorteilhafter ist, aber eine 
große Vermehrung des Anlagekapitals erfordert, ohne den Unter- 
nehmergewinn zu steigern, ist keiner der Unternehmer geneigt, sie 
einzuführen, denn da sie sich nicht „rentiert", ist sie seiner Ansicht 
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nach völlig zwecklos. Wie Marx richtig bemerkt, besteht vom 
Stamdpunkt des Industriellen aus nicht der Zweck der verwandten 
Maschinerie in der Arbeitserleichterung, sondern der Verringerung 
der Produktionskosten: „Gleich jeder anderen Entwicklung der Pro- 
duktivkraft der Arbeit soll sie Waren verwohlfeilern und den Teil 
des Arbeitstages, den der Arbeiter für sich selbst braucht, verkürzen, 
um den anderen Teil seines Arbeitstages, den er dem Kapitalisten 
umsonst gibt, zu verlängern — sie ist Mittel zur Produktion von 
Mehrwert." 

Verwechslung der Technik mit der Produlctionsweise. 

Daß trotz der Marxschen Charakterisieruing der Technik als nur 
einen der drei Komponenten des Produktionsprozesses dennoch 
immer wieder die Technik kurzweg mit der Produktionsweise iden- 
tifiziert und der dadurch verengerte Begriff der Produktionsweise 
gegen Marx ausgespielt wird, läßt sich — abgesehen von der Un- 
kenntnis der Entwicklungsgeschichte der Technik, die bei manchen 
Volkswirtschaftlern zu finden ist — nur aus der Voreingenommen- 
heit erklären, mit der vielfach die Gegner Marxens das Studium 
seiner Schriften betreiben und dem Widerwillen, dem sie gegen die 
Marxschen Begriffsunterscheidungen haben, die ihnen meist als über- 
flüssige hegelianische Haarspaltereien oder als Talmudistereien er- 
scheinen. Wie oft bei diesen Verwechslungen der Technik mit der 
Produktionsweise verfahren wird, zeigt am besten Professor Wer- 
ner Sombarts Vortrag über „Technik und Kultur" auf dem Erster^ 
deutschen Soziologentag am 19. Oktober 1910 in Frankfurt a. M. 

Marx versteht unter Produktionsbedingungen, wie zu Anfang die- 
ses Kapitels näher ausgeführt wurde, erstens Naturbedingungan, 
zweitens gesellschaftliche Bedingungen, vornehmlich das Vorhanden- 
sein bestimmter qualifizierter Arbeitskräfte, drittens die besonderen 
technischen Bedingungen; dagegen unterstellt Sombart einfach, 
daß „die Produktionsbedingungen von Marx gar 
nichts anderes als die technischen Bedingungen 
sein" können, und folgert dann daraus, nach Marxscher Auffassung 
sei die Wirtschaft eine Funktion der Technik, und die „übrige Kul- 
tur" wieder eine Funktion der Wirtschaft, folglich die Marxsche 
materialistische Geschichtsauffassung eigentlich eine technolo- 
gische Geschichtsauffassung. 

Die ganze Folgerungsreihe ist so haltlos wie möglich. Die Wirt- 
schaft ist durchaus keine bloße Funktion der Technik — wenn wir 
das in diesem Zusammenhang unrichtige Wort „Funktion" beibe- 
halten wollen — , sondern eine Funktion des vergesellschafteten Men- 
schen, der menschlichen Arbeitskraft, unter Verwendung von tech- 
nischen Arbeitsmitteln. Die Technik von selbst funktioniert gar 
nicht. Sie muß zur Produktion angewandt werden. Dazu aber ist 
Arbeitskraft nötig, und zwar, wie immer wieder betont werden muß, 
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nicht Arbeitskraft schlechthin, sondern Arbeitskraft von einer dem 
Entwicklungsstand des Produktionsmechanismus entsprechenden be- 
stimmten Qualität. Zweitens aber gehört, damit überhaupt der Pro- 
duktionsprozeß zustande zu kommen vermag, auch noch etwas da- 
zu, was technisch bearbeitet werden soll und kann: ein Arbeits- 
gegenstand, irgendein Naturrohstoff, wie Metall, Qcstein, Holz «usw. 
Eben deshalb sagt Marx: „Von der mehr oder minder entwickelten 
Gestalt der gesellschaftlichen Produktion abgesehen, bleibt die Pro- 
duktivität der Arbeit an Naturbedingungen gebunden. 
Sie sind alle rückführbar auf die Natur des Menschen selbst, wie 
Rasse usw., und die ihn umgebende Natur." 

Und nachdem Professor Sombart derart die Wirtschaft als Funk- 
tion der Technik bezeichnet und Marx die Ansicht unterschoben hat, 
daß die Technik von selbst — ohne Arbeitskraft — funktioniert, be- 
weist er dann darauf die Unrichtigkeit der materialistischen Qe- 
schichtsauffassuing damit, daß er die Entdeckung macht: die Technik 
funktioniere gar nicht von selbst, sie müsse von Menschen im Pro- 
duktionsprozeß angewandt werden — und wenn sie nicht angewandt 
werde, hätte sie auch keinen Einfluß auf die Wirtschaft. 

Doch die Ausführungen des Professors Sombart sind so charakte- 
ristisch für gewisse Marxkritiker, daß es sich verlohnt, sie wörtlich 
hierher zu setzen (Verhandlungen des Ersten deutschen Soziologen- 
tages, S. 77): 

„Unter Funktion wäre immer zu verstehen, daß eine bestimmte Wirt- 
schaftsform einer bestimmten Technik entsprechen muß. Das ist erstens 
mal schon deshalb nicht richtig, weil eine bestimmte Technik gar nicht 
real zu werden braucht, wenn auch die Kenntnis der Verfahrungsweise 
schon vorhanden ist. Wir müssen immer unterscheiden zwischen einer 
latenten Technik und einer aktuellen Technik. Es kann in einer Zeit eine 
Verfahrungsweise bekannt sein, sie wird aber nicht verwirklicht. . . . 
Zweitens aber, auch wenn wir einmal die Technik uns angewandt denken, 
so liegt kein schlüssiger Beweis vor, daß eine angewandte Technik eine 
bestimmte Wirtschaft notwendig macht. Wir beobachten vielmehr, daß 
die Wirtschaft auf verschiedener technischer Basis ruhen kann und daß 
dieselbe Technik in verschiedenen Wirtschaften geübt werden kann. Die- 
selbe Wirtschaft kann auf verschiedener Basis ruhen." 

Sombart unterstellt also, Marx habe gar nicht zwischen ange- 
wandter und nicht angewandter Technik unterschieden und daher 
tatsächlich geglaubt, auch die nicht angewandte Technik „funktio- 
niere" im Produktionsprozeß, und doch* wiederholt Marx immer wie- 
der, daß Arbeitsgegenstände und Arbeitsmittel, die nicht in den Pro- 
duktionsprozeß eingehen, natürlich auch auf seine Gestaltung keinen 
Einfluß gewinnen, also für ihn überhaupt nicht existieren. So heißt 
es beispielsweise im I. Band des „Kapital" (4. Aufl., S. 145, Volks- 
ausgabe S. 138): 

„Eine Maschine, die nicht im Arbeitsprozeß dient, ist nutzlos. Außer- 
dem verfällt sie der zerstörenden Gewalt des natürHchen Stoffwechsels. 
Das Eisen verrostet, das Holz verfault. Garn, das nicht verwebt oder 
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verstrickt wird, ist verdorbene Baumwolle. Die lebendige Arbeit muß 
diese Dinge ergreifen, sie von den Toten erwecken, sie aus nur möglichen 
in wirkliche und wirkende Gebrauchswerte verwandeln. Vom Feuer der 
Arbeit beleckt, als Leiber derselben angeeignet, zu ihren begriffs- und 
berufsmäßigen Funktionen im Prozeß begeistert, werden sie zwar auch 
verzehrt, aber zweckvoll, als Bildungselemente neuer Gebrauchswerte, 
neuer Produkte, die fähig sind, als Lebensmittel in die individuelle Kon- 
sumtion oder als Produktionsmittel in neuen Arbeitsprozeß einzugehen." 

Das Seltsamste ist aber, daß unter den Zuhörern auf dem Sozio- 
logentage kein einziger aufstand und dem Professor Sombart 
offen erklärte: „Sie haben die Ausführungen von Marx über den 
Produktionsprozeß gar nicht verstanden," sondern daß man sich in 
der Debatte im' wesentlichen darauf beschränkte, den Sombartschen 
Begriff der Technik als zu unbestimmt zu finden und in dem Ver- 
hältnis der Technik zur Kultur der letzteren eine mehr aktive Rolle 
zuzuweisen; nur Professor Staudinger kam wenigstens zum Teil auf 
das Qrundmißverständnis Sombarts zu sprechen, indem er ausführte 
(Verhandlungen des Ersten deutschen Soziologentages, S. 86): 

„Also er stellt neben die Technik den lebenden Menschen, nachdem er 
im Anfang gesagt hat, die Technik sei ein „Verfahren" zur Erreichung be- 
stimmter Sachgüter. Ja, wenn das ein Verfahren zur Erreichung bestimm- 
ter Sachgüter ist, wer übt dann das Verfahren? Ich glaube, dieses Ver- 
fahren übt ja gerade der lebende Mensch. Der steckt also in der Technik 
drin, ich kann ihn dann nicht der Technik gegenüberstellen als etwas an- 
deres, sondern ich habe ihn in der Technik; in der lebendigen Technik 
steckt zugleich einerseits der bewußt schaffende Mensch, andererseits das 
Materielle der Technik. Herr Prof. Sombart hat auf einmal, wie es scheint, 
den einen Teil der Technik vergessen, wie es sonst leider auch schon oft 
geschehen ist, nämlich das Geistige, das darin steckt, und die Technik bloß 
möchte ich sagen, als die tote Maschine hingestellt. Wenn ich aber eine 
ganze Sammlung von Maschinen, von Einrichtungen und dergleichen habe 
— das ist ja doch keine Technik, sondern das sind Produkte der Technik, 
oder es sind Gegenstände, die technisch benützt werden. Wenn ich die 
schönste Maschine dastehen habe — das ist keine Technik; erst dann, 
wenn ich sie in Betrieb setze, ist es etwas Technisches, und ebenso, wenn 
ich sie herstelle." 

Gesamttechnik und Einzeltechnik. 

Oft wird überdies bei der Qleichstelluing der Technik mit dem 
Marxschen Begriff der Produktionsweise einfach unterstellt, die 
Marxsche Theorie behaupte, daß stets der Aenderung der Produk- 
tionsverhältnisse innerhalb eines bestimmten Wirtschaftszweiges 
technische Aenderungen bezw. technische Fortschritte innerhalb 
dieses selben Wirtschaftszweiges vorausgegangen 
sein müßten. So beweist z. B. Barth die Unrichtigkeit der Marx- 
schen Qeschichtstheorie damit, daß er gegen diese S. 318 seiner 
„Philosophie der Geschichte als Soziologie" einwendet: 

„Was hat die römischen Latifundienbesitzer veranlaßt, zum Zwerg- 
betrieb überzugehen, wie sie im 1. Jahrhundert nach Christi getan haben? 
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K. Rodbertus hat erwiesen, daß es Abnahme des Bedarfs an Getreide, 
welcher durch das von den Provinzen gesteuerte Korn gedeckt wurde, 
und gleichzeitige Zunahme der Nachfrage nach den feineren Erzeugnissen 
der Landwirtschaft war, was intensivere Wirtschaft verlangte. Und in- 
tensivere Wirtschaft war eben nur möglich durch Zerlegung des Latifun- 
diums in Parzellen für einzelne Arbeiter. Es war also hier kein tech- 
nischer Fortschritt, der den Betrieb änderte, sondern eine Veränderung 
des Marktes und des Bedarfs, hervorgerufen durch wachsende Zahl der 
Reichen und durch Verminderung des Eigentums der Provinzialen. Nicht 
eine technische Neuerung bewirkte den neuen Modus des Betriebes, son- 
dern ein neuer Zustand des Eigentums führte ihn herbei. — Die einseitige 
Formel: neue Technik, neue Struktur ist also durchaus ungenügend." 
Die ganze Argumentation zeigt deutlich, wie wenig Herr Barth 
den Marxschetti Begriff der „Produktionsweise" verstanden hat; denn 
nach Marx ist die Produktionsweise, wie hier nicht nochmal im ein- 
zelnen nachgewiesen zu werden braucht, nicht nur bloße Wirkung 
der Technik, sondern dreier konstitutiven Faktoren : der Arbeitskraft, 
!Natur und Technik. Demnach ist auch die stetige Wiedererzeugung 
des gesellschaftlichen Lebensunterhalts an drei verschiedene Arten 
von Produktionsbediffigungen gebunden : natürliche, soziale und tech- 
nische. Eben deshalb erklärt Marx, daß der Produktionsprozeß, 
wenn er sich stetig in gleicher Weise wiederholen soll, eine „be- 
stimmte gesellschaftliche Gestalt der Produktionsbedin- 
jgungen voraussetzt" und diese Bedingungen ebenfalls beständig 
reproduzieren muß. Zu diesen Bedingungen gehört auch die Mög- 
lichkeit einer gleichen Aufnahmefähigkeit der Bevölkerung für die 
erzeugten Verbrauchsgegenstände, die sogen. Absatzmöglichkeit. 
Aendert sich z. B. der gesellschaftliche Bedarf — sei es durch Krieg, 
Seuchen, Sterben oder durch Erfindung von Ersatzmitteln, Ent- 
deckung fremder Bezugsquellen, Erleichterung der Zufuhr aus ent- 
fernten Ländern usw. — , so ändern sich natürlich damit auch mehr 
oder minder die Bedingungen für die Produktion. So hatte bekannt- 
lich das Erscheinen großer Massen von Getreide auf dem europäi- 
schen Markt in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zur 
Folge, daß die dänische Landwirtschaft, ohne daß technische 
Portschritte voraufgegangen waren, ihre Produktion 
umschaltete und in weitreichendem Maße zur Vieh- und Milchwirt- 
schaft überging. 

Ein ähnlicher Vorgang vollzog sich im ersten Jahrhundert unserer 
-Zeitrechnung in Mittelitalien. Es kann hier unerörtert bleiben, ob 
die von Barth erwähnte Rodbertussche Ansicht richtig ist. Die 
Frage nach den Ursachen des Rückganges der römischen Latifun- 
dienwirtschaft ist ja von den verschiedenen Oekonomen und Histo- 
rikern, die sich mit diesem Problem beschäftigt haben, wie z. B. 
Heisterbergk, Jung, Savigny, Revillon, Laboulaye, Schulten, Weber, 
Zumpt usw., sehr verschieden beantwortet worden; aber worin sie 
auch die Hauptursache sehen mögen, ob nun in der Versorgung 
Roms mit Getreide aus den Provinzen, dem Verfall der städtischen 
-Märkte oder der Unmöglichkeit, den bisherigen Sklavenbetrieb fort- 
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zusetzen, zweifellos ist, daß die Produktionsbedingungeai sich ge- 
ändert hatten. 

Es ist eine ganz irrige Unterstellung, Marx hätte angenommen, nur 
technische Fortschritte vermöchten die Produktionsweise zu ändern. 
Zu solcher Aenderung der Produktion sind weder immer technische 
Fortschritte, noch überhaupt technische Neuerungen irgendwelcher 
Art erforderlich. Auch eine Aenderung der Naturbedingungen kann 
eine Umwälzung der Produktionsweise bewirken. Ebenso eine Aen- 
derung der gesellschaftlichen Arbeitskraft. Steigert sich die Arbeits- 
intensität, nimmt die Arbeitsqualität zu oder ab, findet eine Vermeh- 
rung oder ein Rückgang der Arbeitskräfte statt oder geht ein Teil 
der Arbeiterschaft von einem Produktionszweig in einen anderen 
über — beispielsweise von der Landwirtschaft zur Industrie — , so 
ändert sich damit zugleich auch mehr oder minder die Produktions- 
weise. 

Soweit aber Marx tatsächlich von der Aenderung der Produktions- 
weise als einer Folge technischer Fortschritte spricht, ist es geradezu 
absurd, ihm die Ansicht zu unterschieben, die technischen Fort- 
schritte müßten stets in demselben Produktionszweig 
gemacht sein, worin sich später eime Aenderung der Produk- 
tionsverhältnisse fühlbar macht. Nach Marxscher Auffassung führen 
keineswegs Ackerbau, Viehzucht, Handel, Handwerk, Großindustrie 
usw. für sich ein selbständiges gesondertes Dasein. Sie alle stehen 
in engster Wechselbeziehung zueinander, so daß Veränderungen in 
einem Teil der gesellschaftlichen Produktion fast immer auch VeF«- 
änderungen in allen anderen Teilen bewirken, und zwar sind der- 
artige Wirkungen durchaus nicht an Landes- oder Staatsgrenzen ge- 
bunden. Technische Fortschritte, die in der amerikanischen Stahl- 
industrie gemacht werden, können nicht nur diese, sondern auch die 
amerikanische Textilindustrie und Landwirtschaft umwälzen und 
ferner auch die deutsche 5tahl- und Textilindustrie verändernd be- 
einflussen. Alle Teile des gesellschaftlichen Produktionsprozesses 
hängen nach Marxscher Auffassung eng miteinander zusammen und 
beeinflussen sich gegenseitig, wie denn auch nicht ein Teil der Pro- 
duktionsverhältnisse für sich, sondern ihre Gesamtheit „die öko- 
nomische Struktur" der Gesellschaft bildet. Schon in seiner Streit- 
schrift gegen Proudhon tadelt Marx, daß Proudhon mehrfach ein- 
zelne Kategoriem der Produktionsverhältnisse für sich betrachtet und 
hält ihm entgegen: „Die Produktionsverhältnisse je- 
der Gesellschaft bilden ein Ganzes." Einzelne Kate- 
gorien aus dem Zusammenhang herauszulösen und für sich ohne ihre 
wechselseitige Verknüpfung zu betrachten, heißt nichts anderes, als 
einen Teil an Stelle des Ganzen zu setzen. 

Ebenso verkehrt ist es nach Marx, bei der Betrachtung des gesell- 
schaftlichen Produktionsprozesses nur die qualitative Beschaffenheit 
der angewandten Technik, nicht aber den größeren oder kleineren 
Umfang ihrer Anwendung, ihre Quantitätsgröße, in Betracht zu 
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ziehen. Es kommt keineswegs nur auf das W i e der Technik, ihre 
qualitative Gestalt an, sondern nicht weniger auf das Maß ihrer An- 
wendung in der Produktion. Die Qualität schlägt, um mit Hegel zu 
sprechen, in die Quantität, die Quantität in die Qualität um. So 
kommt es z. B. für den Produktionsprozeß nicht nur darauf an, daß 
eine bestimmte Bergbautechnik angewandt wird, sondern auch, in 
welchem Maße sie angewamdt wird. Es ist keineswegs ohne Einfluß 
auf die Produktionsweise, ob in einem bestimmten Gebiet hundert 
Kohlenzechen oder fünf nach genau demselben technischen Ver- 
fahren mit gleichen technischen Mitteln betrieben werden, wie es 
auch nicht dasselbe ist, ob hundert oder fünf Hochöfen in Betrieb 
sind, ob dieselbe landwirtschaftliche Technik auf große oder kleine 
Anbauflächen aoigewandt wird, ob die Zahl der Schiffe eines be- 
stimmten Landes groß oder klein ist. Mit anderen Worten: soweit 
der Charakter einer Produktionsweise überhaupt durch den tech- 
nischen Faktor bestimmt wird, entscheidet über diesen nicht allein 
die Art der Technik, sondern zugleich das Maß ihrer 
Anwendung. Deshalb kann denn auch eine Veränderung der 
Wirtschaftsstruktur vor sich gehen, ohne daß sich an der Technik 
irgendeines Produktionszweiges formal das geringste ändert — 
allein dadurch, daß sich die Anwendungsquantität der 
Einzeltechniken auf den verschiedenen Produk- 
tionsgebieten verändert und gegeneinander ver- 
schiebt. 

Auch das haben. verschiedene Kritiker der Marxschen Lehre, allen 
voran Barth, nicht begriffen. Sie unterschieben Marx Wirtschafts- 
begriffe, die nicht die seinigen sind, und beweisen dann, unter Zu- 
grundelegung dieser Begriffe, daß diese oder jene Marxsche Folge- 
rung nicht stimmt. Damit meinen sie die Unrichtigkeit dieser Folge- 
rungen erwiesen zu haben. Was sie tatsächlich erwieseffi haben, ist 
nur, daß ihnen die wissenschaftlichen Voraussetzungen zu einer 
sachlichen Kritik der Marxschen Auffassung fehlen. 
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Sechstes Kapitel. 

Die Marxsche Qeschichtstheorie. 

Abhängigkeit des geistigen vom materiellen Lebensprozeß der Gesellschaft. — 
Die Wirtschaftsbeziehungen als Rechtsverhältnisse. — Rechtsordnung und 
Wirtschaftsordnung. — Wirtschaft und Ideologie. — Zusammenhang reli- 
giöser Anschauungen mit dem Wirtschaftsleben. — Der ideelle Faktor in 
der Geschichte. — Marx und Ludwig Feuerbach. — Umsetzung der öko- 
nomischen Tatsachen in ideelle Faktoren. — Interesse und Ideologie. — 
Einfluß der Interessen auf die Religionsanschauungen. — Die Rolle der 
Tradition und des Genies in der Marxschen Geschichtsauffassung. 

Abhängigkeit des geistigen vom materiellen LebensprozeB der 

Gesellschaft. 

Ohne Kenntnis der Marxschen Qesellschaftsauffassung, des Ver- 
hältnisses der Gesellschaft zum Staat und des stetigen Produk- 
tions- und Reproduktionsprozesses als Lebensfunktion der Gesell- 
schaft ist die Marxsche materialistische oder, wie sie vielleicht 
besser hieße, ökonomische Geschichtsauffassung nicht zu begreifen. 
Wer den Marxschen Begriff der Gesellschaft mit dem der Kollek- 
tivität verwechselt und unter Produktionsverhältnissen lediglich 
irgendwelche Natur- oder technische Verhältnisse versteht, kann 
niemals die Marxsche Geschichtstheorie in ihrem Aufbau erfassen. 
Fast alle Verfehlten Kritiken der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung beruhen auf einem Nichtverstehen dieser Marxschen Be- 
griffe. 

Nach Marxscher Auffassumg ändert sich stets mit der Produktions- 
weise — ein Wort, worunter Marx, wie immer wieder betont werden 
muß, die gesamte Wirtschaftsweise begreift — auch die Gesell- 
schaftsordnung; denn die Wirtschaftsbeziehungen sind zugleich So- 
zialverhältnisse. Mit der Wirtschaftsänderung einer Gesellschaft 
nimmt also auch ihre Lebensordnung andere Formen an und damit 
ändert sich auch im weiteren die gesellschaftliche Anschauungs- und 
Auffassungsweise. Zunächst verändern oder verschieben sich die 
Produktivkräfte in ihrem Verhältnis gegeneinander: ein Vorgang, der 
keineswegs, wie so oft unterstellt wird, lediglich die Folge irgend- 
welcher technischen Verbesserutigen der Arbeitsmittel zu sein 
braucht, sondern in gleicher Weise auch durch eine Verstärkung 
oder Vermehrung der im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß ange- 
wandten menschlichen Arbeitskräfte, ja selbst durch eine bloße ver- 
änderte Anwendungsweise der Arbeitskräfte (z. B. durch weitere 
Arbeitsteilung oder durch eine kooperative Zusammenfassung bisher 
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zersplitterter Kräfte*), und ebenso durch Veränderungen der ange- 
wandten Naturkräfte (wie beispielsweise der vermehrten Ausnutzung 
der natürlichen Wasserkräfte) bewirkt sein kann. Mag nun auch 
die Veränderung der Produktivkräfte dieser oder jener Art sein, 
immer wird sie eine bestimmte Veränderung der Produktions- 
weise, der Beschaffung des gesellschaftlichen Qesamt-Lebensunter- 
halts, und damit der wirtschaftlichen Wechselbeziehungen zwischen 
den Qesellschaftsmitgliedern zur Folge haben. Diese Wechselbezie- 
hungen sind aber, wie im 5. Kapitel S. 156 näher dargelegt wurde,, 
zugleich Rechtsverhältnisse (sie bedingen nicht, wie es oft heißt, be- 
stimmte Rechtsverhältnisse oder Rechtszustände, sondern sie sind 
selbst Rechtsverhältnisse), und da das Recht in seiner Gesamtheit 
die fixierte Form der gesellschaftlichen Lebensverhältnisse ist, so 
bedeutet die aus der veränderten Produktionsweise sich ergebende 
neue Rechtsordnung zugleich eine neue Ordnung des gesellschaft- 
lichen Zusammenlebens. 

Damit ist nicht gesagt, daß die Produktionsverhältnisse sofort 
einen ganz bestimmten Rechtscharakter haben und als feste gesell- 
schaftliche Regeln erkannt und anerkannt werden. Die neuen Pro- 
duktionsverhältnisse wachsen allmählich, oft noch vielfach schwan- 
kend, aus den früheren heraus. Sie haben fast nie sofort eine ganz 
bestimmte, feste ökonomische Gestalt, und demnach treten sie auch 
in ihrer juristischen Form nicht sofort als feste Rechtsnormen auf, 
sondern als konventionelle Niederschläge der Wirtschaftsweise, als 
schwankende Rechtsbräuche, die erst nach und nach zu anerkannten 
Rechtsgewohnheiten werden. 

Nun wird aber weiter (Siehe 10. Kapitel des I. Bandes, S. 263) die 
Staatsordnung wieder durch die Gesellschaftsordnung bestimmt, 
denn der Staat ist, um Marxens Ausdruck nochmals zu wiederholen, 
nichts anderes als eine politische Einrichtung der Gesellschaft, ihre 
auf bestimmter sozialer Entwicklungsstufe entstehende politische 
Organisationsform. Der Staat tibernimmt daher den größtem Teil 
seiner Rechtsordnung von der Gesellschaftsordnung, indem er einen 
Teil ihrer Rechtsregeln sanktioniert, als für seine Mitglieder verbind- 
lich festlegt und unter staatlichen Zwang stellt. Sind demnach auch 
Gesellchafts- und Staatsordnung nicht identisch, so bildet doch die 
gesellschaftliche Ordnung die Grundlage der staatlichen Ordnung. 
(Inwieweit das der Fall ist, wurde im 10. Kapitel des I. Bandes in 



*J Marx erläutert diese Entstehung „neuer Kraftpotenzen'* aus der Verschmelzung im 
ersten Band des „Kapitals** (4. Aufl., S. 2y9, Volksausgabe S. 273) in folgender Weise: 

„Wie die Angriffskraft einer Kavallerieschwadron oder die Widerstandskraft eines Infan- 
terieregiments wesentlich verschieden ist von der Summe der von jedem Kavalleristen und 
Infanteristen vereinzelt entwickelten Angriffs- und Widerstandskräfte, so die mechanische 
Kraftsumme vereinzelter Arbeiter von der gesellschaftlichen Kraftpotenz, die sich entwickelt, 
wenn viele Hände gleichzeitig in derselben ungeteilten Operation zusammenwirken, z. B. wenn 
es gilt, eine Last zu heben, eine Kurbel zu drehen oder einen Widerstand aus dem Weg zu 
räumen. Die Wirkung der kombinierten Arbeit könnte hier von der vereinzelten gar nicht 
oder nur in viel längeren Zeiträumen oder nur auf einem Zwergmaßstab hervorgebracht werden. 
Es handelt sich hier nicht nur um Erhöhung der individuellen Produktivkraft durch die Koope- 
ration, sondern um die Schöpfung einer Produktivkraft, die an und für sich Massenkraft sein 
muß." 
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den Abschnitten über „Soziale und staatliche Regelung" und „Wirt- 
schaft und Recht" näher dargelegt.) 

Demnach bestimmen die Produktionsweise und die sich aus ihr 
ergebenden Produktionsverhältnisse auch die Staatsordnung und da- 
mit im weiteren das politische Leben, denn das politische Leben ist 
nichts anderes als Kamipf um die Staatsordnung und um die Staats- 
gewalt, ein Kampf, der, da die heutige Gesellschaft in Klassen ge- 
spalten ist, sich naturgemäß in der Form des Klassenkampfes ab- 
spielt — doch ist die Klasse selbst wieder ein Produkt der wirt- 
schaftlichen Entwicklung und ihr jeweiliger Charakter wird durch 
ihre besondere Stellung inmitten der Gesamtheit der Produktions- 
verhältnisse bestimmt. 

Indem die Produktionsweise die Qesellschafts- und Staatsordnung 
bestimmt, bestimmt sie aber indirekt auch die Anschauungen und 
Auffassungen der Gesellschaftsmitglieder; denn diese Ordnungen mit 
ihren geschichtlich gegebenen Wechselbeziehungen, Ueberlieferungen 
und Erfährungen bilden nicht nur die soziale Umwelt, den gesell- 
schaftlichen Anschauungskomplex, in dem der vergesellschipiftete 
Mensch lebt und dem er seine Vorstellungen entnimmt, er ist in 
seinen ganzen gesellschaftlichen Lebensbedin- 
gungen auch von dieser Umwelt abhängig — in die 
er sich mit seinem materiellen wie geistigen Leben als in seinen ge- 
gebenen Lebens- und Wirkungskreis hineingestellt findet. 

So folgt dem Wechsel der Produktionsweise stets ein Wechsel 
der Produktionsverhältnisse, der Gesellschafts- und Staatsordnungen 
und im weiteren Verlauf auch ein Wechsel der politischen, philoso- 
phischen, religiösen, künstlerischen Anschauungen oder, wie Marx 
sagt, mit der ökonomischen Grundlage wälzt sich auch der ideolo- 
gische „Ueberbau" langsamer oder rascher um. 

Die Wirtschaftsbeziehungen als Rechtsverhältnisse. 

Daß die Rechtsordnung, sowohl die soziale, wie auch das staatlich 
ko'difizierte Recht, wenigstens zu einem wesentlichen Teil von der 
Wirtschaftsentwicklung abhängt, erkennen auch viele Soziologen und 
Juristen an; denm damit wirtschaftliche Beziehungen geregelt werden 
können, müssen sie zunächst entstanden, das heißt, aus dem wirt- 
schaftlichen Entwicklungsprozeß hervorgegangen sein. Noch nicht 
existierende soziale Verhältnisse können nicht geregelt, nicht recht- 
lich fixiert werden. Wo es noch keine Viehwirtschaft und keine 
Viehweiden gibt, gibt es daher natürlicherweiise auch kein Weide- 
recht, wo es keinem Ackerbau gibt, auch kein Ackerbaurecht, wo 
keinen Tausch und Kauf, kein Handelsrecht, wo keine Schiffahrt, auch 
kein Seerecht usw. Und zwar entstehen nicht mit der Wirtschafts- 
änderung zugleich auch schon sofort die Rechtsregeln — selbst nicht 
in der Form des losen Rechtsbrauchs oder der Rechtsgewohnheit. 
Rechtsbrauch kann nur eine rechtliche Uebung werden, die sich im 
gesellschaftlichen Lebensiprozeß vielfach wiederholt. Immer geht 
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die Aenderung der Wirtschaftsweise voraus und zieht erst später 
mit Notwendigkeit neue Rechtsbräuche nach sich, das heißt, das 
Verhältnis der Wirtschaft zum Recht ist ein Kau- 
salverhältnis, nicht wie Rudolf Stammler in seunem Werk 
„Wirtschaft und Recht** meint, lediglich ein Verhältnis der Materie 
zur Form. Mit der Wirtschaftsänderung entsteht keineswegs schon 
sofort eine neue Rechtsnorm. Wenn z. B. die Frauen einer Jäger- 
oder Fischeransiedlung auf einem Landstück an einem Flüßchen 
Wurzel- oder Knollenfrüchte anzubauen beginnen, erlangen sie damit 
noch keineswegs sogleich ein Anrecht auf das bebaute Land. Die 
Rechtsfrage, ob sie irgendein Recht auf dieses Land und seine Er- 
träge haben, taucht zunächst noch gar micht auf. Erst, indem sie 
später Ansprüche darauf erheben und diese bestritten werden, setzt 
sich nun allmählich ein bestimmter Rechtsbrauch durch und wird, 
indem er mehr und mehr gewohnheitsmäßig befolgt wird, zur Rechts- 
gewohnheit Wohl setzt das neu entstehende Recht schon irgend- 
ein älteres Recht als bestehend voraus; denn ohne jegliche Rege- 
lung in irgendeiner Form ist kein Zusammenleben, kein Gemein- 
schaftsleben, möglich. Wenn die erwähnte Hordensiedlung kein an- 
erkanntes Recht auf ein bestimmtes Gebiet hätte, und dieses Ge- 
biet nicht als ihren Gemeinschaftsbesitz betrachtete, könnten auch 
nicht die Frauen der Ansiedlung die betreffenden Landstücke zum 
Anbau auswählen und benutzen; aber dieses Gemeinschaftsrecht ist 
etwas ganz anderes, als das, welches nun aus dem erfolgten Anbau 
als Sondernutzungsrecht erwächst. Was durch solche Beispiele, die 
sich zu Hunderten heranholen ließen, bewiesen wird, ist nur, daß im 
sozialen Entwicklungsprozeß immer ein neues Recht ein 
älteres voraussetzt, und gewissermaßen aus diesem her- 
auswächst. 

Diese Abhängigkeit des Rechts von der Wirtschaft erkennen denn 
auch viele Gegner der Marxschen materialistischen Geschichtsauf- 
fassung an, — aber, so wenden sie ein, das gilt nicht für alle Rechts- 
gebiete, sondern nur für bestimmte Teile — , im wesentlichen nur 
für das eigentliche Eigentums- oder Sachenrecht, vielleicht auch für 
das Familien- und Erbrecht und allenfalls einige Teile des Personen- 
rechts, aber nicht z. B. auch für das Strafrecht oder gar das Prozeß- 
recht. 

Das ist nach marxistischer Auffassung eine Behauptung, die sich 
auf eine ganz oberflächliche Betrachtung dieser verschiedenen 
Rechtsgebiete stützt und ihren inneren Zusammenhang verkennt. 
Weil heute — ursprünglich ist das durchaus nicht der Fall — be- 
stimmte Rechtsgattungen und Rechtsgebiete unterschieden werden, 
deshalb führt noch keineswegs jede Rechtsgattung für sich, unab- 
hängig von der anderen, eine Sonderexistenz. Alle hängen eng mit- 
einander und in ihrer Gesamtheit wieder mit dem wirtschaftlichen 
Lebensprozeß der Gesellschaft (d. h. der Art und Weise, wie diese 
in stetiger Fortsetzung ihren Lebensunterhalt gewinnt) zusammen, 
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und der Unterschied besteht nur darin, daß während das Eigen- 
tumsrecht sich unmittelbar" aus dem Wirtschaftsgetriebe er- 
gibt, andere Rechtsgattungen, wie z. B. das Straf- oder das Prozeß- 
recht, nur mittelbar — das heißt durch Kausalzwischenglieder 
verknüpft — mit der Wirtschaftsweise zusammenhängen. 

Woraus entsteht denn das Strafrecht, wenm man es bis auf seinen 
Ursprung zurtickverfolgt? Aus dem Rechtsschutz. Aus dem Be- 
streben, das tiberkon^mene Sachen-, Familien-,' Personenrecht usw. 
aufrechtzuerhalten. Hat sich beispielsweise in einer Horde ein be-^ 
stimmtes Jagdrecht herausgebildet, so zieht nicht nur dier, der da- 
gegen verstößt, sich die Mißbilligung seiner Jagdgefährten zu, sie 
drücken ihm diese auch oft durch Tätlichkeiten aus und suchen ihn» 
zu zwingen, die anerkannten Regeln einzuhalten. Dem Jagdgenossen,, 
der sich vom erlegten Wild einen größeren Teil aneignet, als ihm 
zukommt, wird das ihm Nichtzukommende abgenommen, falls er 
widerstrebt, mit Gewalt. Vielleicht erhält er auch für seinen Ver- 
such eine Tracht Prügel, und erlaubt er sich häufig solche Verstöße,, 
wird er von den gemeinschaftlichen Jagden ausgeschlossen. Ebenso,, 
wenn er die Marsch- oder Lagerordnung nicht einhält, wenn er einem 
anderen Felle oder Waffen wegnimmt, beim Kampf gegen Feinde 
seine Genossen im Stich läßt usw. Als Mitglied seiner Horde hat er 
sich der von dieser anerkannten Rechtsordnung zu fügen. 

Zunächst sind die Strafen ziemlich einfach; sie bestehen meist nur 
in öffentlichen Rügen und Bloßstellungen, in Schlägen, Verwundun- 
gen und allenfalls Ausschließung aus der Gemeinschaft. Mit weiterer 
wirtschaftlicher Entwicklung geht indeß auch zugleich eine Diffe- 
renzierung der Strafe vor sich: neben dem körperlichen Züchtigungs- 
strafen finden wir schon bei verhältnismäßig primitiven Völkern ver-» 
schiedene Verstümmelungsstrafen, Brandmarkungen und Ehrenstra- 
fen, Todesstrafen usw., und später neben diesen Verbannungen, Ver- 
sklavungen, Zwangsarbeiten, Vermögensbußen usw. Mit der Diffe- 
renzierung der Rechtsbeziehungen und damit der Rechtsbräuche 
mehren sich naturgemäß auch die Strafarten, besonders, wenn neben 
dem ursiprünglich geringen Eigentum an Fellen, Waffen, Werkzeu- 
gen, auch ein Eigentumsrecht an Land, Vieh, Sklaven, Häusern, Haus- 
geräten, Boten, Lebensmittelvorräten usw. entsteht, also die Eigen- 
tumsformen sich vermannigfachen. 

Das Strafrecht dient demnach lediglich der Aufrechterhaltung der 
aus der Wirtschaftsweise hervorgegangenen Rechtsordnung und 
der Abwehr der gegen diese gerichteten Verstöße. Sobald eine 
Gemeinschaft bestimmte überlieferte Rechtsregeln unter Zwang 
stellt, erwächst damit auch für sie die Notwendigkeit, zur Durch- 
führung dieses Zwanges gewisse Zwangsmaßnahmen anzuwenden,. 
Rechtsbrüchen zu wehren und sie in irgendeiner Form zu ahnden. 
So entsteht die Strafe und das Strafrecht. Daraus aber, daß das 
Strafrecht dem Schutz der aus der Wirtschaftsweise erwachsenden 
Rechtsordnung dient, ergibt sich zugleich, daß es von dieser Ordnung 
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in seinem Aufbau bestimmt wird und sich mit i'hr differenziert. Tat- 
sächlich lehrt denn auch schon ein flüchtiger Ueberblick über die 
Entwicklung des Strafrechts, wie eng das Strafrecht mit der Wirt- 
schaftsordnung zusammenhängt. Nicht nur entscheidet diese dar- 
über, was als Rechtsbruch, und daher als strafwürdig gilt, es richten 
sich auch danach die Höhe der Strafe und die Art der Strafmittel. 

Dasselbe gilt vom Prozeßrecht. Auf den niederen Entwicklungs- 
stufen ist es wenig entwickelt. Man unterscheidet noch nicht zwi- 
schen Strafprozeß und Zivilprozeß. Selbst bei Völkern höherer Kul- 
tur finden wir noch vielfach, daß, wenn ein vermögensrechtlicher 
Anspruch klagend geltend gemacht werden soll, der Gegner erst 
in ein strafbares Unrecht, das ihn bußfällig macht, versetzt werden 
muß, zivilrechtliche Verpflichtungen also in ein strafrechtliches Ver- 
hältnis umgewandelt werden müssen. Wird daher bei primitiven 
Völkern ein Mitglied einer Horde oder eines Geschlechts geschädigt^ 
so muß es sich selbst oder mit Hilfe seines Geschlechter- oder 
Familienverbandes (denn der einzelne wird gewissermaßen nur als 
Teil seiner Verwandtschaft betrachtet) Recht verschaffen. Nimmt 
zum Beispiel in einer australischen Horde das Mitglied einer Jagd- 
genossenschaft mehr von dem erlegten Wild, als ihm zukommt, oder 
stiehlt er einem anderen ein Fell, so findet das zwar die Mißbilligung 
der anderen Hordeinmitglieder, veranlaßt sie aber nicht, einzugreifen 
und in eine Rechtsberatung einzutreten. Sich selbst Recht zu schaf- 
fen ist Sache des Geschädigten und seiner Freunde, denen das Ver- 
geltungs- und Blutfehderecht zusteht. Sie mögen dem Uebeltäter 
das ihm Nichtgehörende abnehmen, ihn verhauen und verwunden. 
Doch finden wir, wenn auch die Vergeltung oder Rache dem Ge- 
schädigten überlassen bleibt, schon früh allerlei Regeln aufgestellt^ 
wie dieser bei seiner Rache zu verfahren hat. So darf z. B. der Ge- 
schädigte den Schädiger nicht einfach töten; er darf ihn mur in be- 
stimmter Weise prügeln oder verletzen, nur bestimmte Körperteile 
verwunden, nur in bestimmter Entfernung Speere auf ihn schleudern, 
nur innerhalb einer gewissen Zeit Vergeltung üben usw. 

Als Strafsache der ganzen Horde gilt zunächst nur, was das Hor- 
denleben selbst betrifft und dessen Fortbestand in Frage stellt, z. B. 
die Anwendung von Zauberei zur Tötung von Hordenmitgliedern, 
Verletzung der Ehesitten (z. B. Heirat innerhalb bestimmter Ver- 
wandtschaftsgrade) und Totemsatzungen, Verrat der Kampfpläne, 
Auflehnung gegen die Lagerordnung usw. Doch wird auch bei die- 
sen Bestrafungen nicht einfach mehr nach Gutdünken verfahren. Für 
bestimmte Verstöße gegen die Hordenordnung gelten bestimmte über- 
lieferte Strafen: in dem einen Fall wird der Verbrecher einfach mit 
Keulen oder Stöcken geschlagen, im anderen Fall wird der Ver- 
brecher gebunden und gespeert, im dritten wird er wie ein Tier ge- 
hetzt, im vierten für ausgestoßen erklärt, je nach der Schwere des 
Falles. Und zugleich haben sich vielfach schon bestimmte Verhand- 
lungsregeln herausgebildet. Die Ankläger müssen z. B., wenn nicht 
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das Vergehen allgemein bekannt oder durch Augenschein festzustel- 
len ist,. Beweismittel beibringen (Zeugen, Fundstücke), die Anklage 
muß in bestimmter Form vorgebracht werden und an der Qerichts- 
Sitzung dürfen nur gewisse Hordenmitglieder (die Aelteren) teüneh- 
men, denen in einigen Fällen schon ein Häuptling oder „Qanzalter" 
präsidiert. 

Bereits bei den australischen Eingeborenen sind also mannigfache 
Ansätze zu einem besonderen Strafrecht und einer Strafprozeßord- 
nung vorhanden, die auf höheren Stufen sich stetig ausweiten und 
komplizieren. Wird demnach das Strafrecht auch nicht direkt von 
der Wirtschaftsweise bestimmt, so doch durch die aus der Wirt- 
schaftsweise hervorgehende Rechtsordnung, und die Durchführung 
eines bestimmten Strafrechts wieder ergibt ihrerseits die Notwendig- 
keit der Einführung eines entsprechenden Strafverhandlungsverfah- 
rens. Auf der ökonomischen Struktur erhebt sich allmählich, mit 
Marx zu sprechen, ein sich mehr und mehr erweiternder „juristi- 
scher Ueberbau**. 

Rechtsordnung und Wirtschaftsordnung. 

Daraus ergibt sich deutlich, daß die Rechtsanschauung jeder Epoche 
durch die Rechtsordnung und diese durch die ihr zu Grunde liegende 
Wirtschaftsweise bestimmt wird. Der Memsch wird in eine be- 
stimmte Rechtsordnung, einen bestimmten Komplex von Rechtsver- 
hältnissen, wenn man so sagen darf, hineingeboren und wächst in 
diesem Rechtsmilieu auf, dem er deshalb auch seine Rechtsvorstel- 
lungen und Rechtsmotive entnimmt, müssen doch die ökonomischen 
Tatsachen, um Gegenstand der Rechtsbetrachtung zu werden und in 
Gesetzesform sanktioniert werden zu können, zunächst die Form 
juristischer Motive annehmen. Der Australneger kann sich naturge- 
mäß keine Vorstellungen von einem primitiven Agrarrecht machen, 
weil er noch keinen Ackerbau kennt, und dem Papua wieder sind 
alle Rechtsvorstellungen eines markgenossenschaftlichen Ackerrechts 
fremd, da er noch keine Markgenossenschaften hat, während ande- 
rerseits wieder die alten deutschen Markgenossenschaftler keine 
Vorstellungen vom heutigen Fabrik-, Handels- oder Seerecht haben 
konnten. Erst mit der Entstehung einer bestimmten Wirtschafts- 
ordnung vermag die ihr entsprechende Rechtsordnung zu einem 
Gegenstand der Betrachtung, des Nachdenkens, der Spekulation und 
der Kritik (bezw. Bekämpfung) zu werden. Und nicht nur findet 
der einzelne in den gesellschaftlichen Rechtsverhältnissen das reale 
Substrat seiner Rechtsvorstellungen, sondern sieht sich auch in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der Gesellschaft mit derein Rechtsordnung 
eng verknüpft und verwachsen, da er mit seinen Lebensäußerungen 
eng an diese Rechtsordnung gebunden ist. 

Wenn dennoch in der heutigen kapitalistischen Gesellschaft man- 
nigfach verschiedene Rechtsvorstellungen einander gegenüberstehen, 
so deshalb, weil innerhalb dieser Gesellschaft nicht jeder unter dem 
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Einfluß des gesamten Rechtsanschauungsmaterials steht, sondern 
stets nur unter der eines besonderen kleineren oder größeren Teils. 
Der Bauer weiß wenig oder nichts- vom Fabrikrecht, der Industrie- 
arbeiter oft nichts von den landwirtschaftlichen Rechtsverhältnissen. 
Zudem aber haben keineswegs alle Qesellschaftsmitglieder das 
gleiche Rechtsinteresse. Nicht bloß das Einzelinteresse ist verschie- 
den, jedes Qesellschaftsmitglied in seiner Existenz ist auch wieder 
mit bestimmten Gemeinschaften verknüpft, mit FamiUe, Klasse, .Be- 
ruf, Gemeinde, Staat, Nation, Kirche usw., und alle diese Gemein- 
schaften haben ihre verschiedenen Gemeinschaftsinteressen. M i t 
der Wirts chaftlichem Differenzierung der Gesell- 
schaft differenziert sich demnach auch der Kom- 
plex der Rechtsordnungen, der Rechtsinteressen und der 
Rechtsanschauungen. Eine »primitive Gesellschaft hat auch nur einen 
primitiven juristischen Ueberbau. Jeder Ethnologe, der sich mit dem 
Recht der sogen. Naturvölker beschäftigt hat, weiß, daß in primitiven 
Horden und Geschlechtsgenossenschaften, wo noch sämtliche Mit- 
glieder in gleichen wirtschaftlichen Verhältnissen leben, denn auch 
kaum von einer Verschiedenheit der Rechtsanschauungen gespro- 
chen werden kann. 

Selbst der größte Rechtsrevolutionär ist in seinen Rechtsgedanken 
und seinem Bestreben eng an das bestehende Recht und die diesem 
entsprechenden Rechtsvorstellungen gebunden; denn sein Revolutio- 
nismus besteht nur darin, daß er der Ansicht ist, gewisse Teile des 
herrschenden Rechts (gewöhnlich des überlieferten staatlich fixier- 
ten Rechts) entsprächen nicht mehr den veränderten sozialen Ver- 
hältnissen, die sich infolge der Wirtschaftsentwicklung herausgebil- 
det haben, und daß er nun das veraltete oder „erstarrte" Recht 
negiert und durch ein seiner Ansicht nach diesen Verhältnissen besser 
angepaßtes Recht zu ersetzen sucht. Auch er geht also, wenn er 
auch bestimmte Teile der bestehenden Rechtsordnung als überholt 
oder unverbindlich betrachtet, in seinem Gedankengange von dem 
bestehenden Rechtszustand als Gegebenes aus. Und was er an die 
Stelle des „Ueberholten" oder „Veralteten" setzen will, das ist 
ebenfalls nichts anderes als ein Niederschlag von allerlei Rechtsvor- 
stellungen, die er aus der Beobachtung der seinen Augen zugäng- 
lichen Verschiebung der sozialen Verhältnisse, der gegebenen Ge- 
sellschaftsformation, gewonnen hat. Sowohl das Rechtsproblem und 
dessen Fassung wie die Mittel der Lösung sind demnach durch den 
sich vor seinen Augen abspielenden gesellschaftlichen Lebensprozeß 
bestimmt — natürlich nur soweit er diesen Prozeß überblickt und zu 
erfassen vermag. Ein Beurteiler, der vom anderen Stand»punkt aus 
andere Teile des Prozesses beobachtet und erfaßt, kommt demnach 
auch zu anderen Ergebnissen und Forderungen. 

Wirtschaft und Ideologie. 

Wie der voraufgegangene Abschnitt zeigt, leitet die materialisti- 
sche Geschichtsauffassung durchaus nicht, wie oft behauptet wird, 
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alle Ideologie direkt aus ökonomischen Tatsachen oder gar aus 
bestimmten Interessemotiven ab. Da im gesellschaftlichen Wirt- 
schaftsmechamismus zwischen den einzelnen Teilen des Getriebes 
eine gegenseitige Abhängigkeit voneinander, eine gegenseitige Kon- 
vergenz und wechselseitige Beeinflussung stattfindet, so auch zwi- 
schen den verschiedenen Ideologien des geistigen Lebensprozesses. 
Die politischen, juristischen, moralischen, religiösen, künstlerischen 
Ideen eines bestimmten Teils bilden nicht für sich abgeschlossene 
Ideenkreise, von denen jeder seine „Ideen" direkt aus dem Wirt- 
schaftsprozeß bezieht, sondern die einzelnen ideologischen Konzep- 
tionen, die wir als politische, moralische (ethische), juristische usw. 
unterscheiden, bedingen und bestimmen sich gegenseitig. Die allge- 
meine soziale Moral hängt z. B. mit der religiösen und diese wieder 
mit jener eng zusammen, ebenso die Rechtsvorstellungen mit den 
gleichzeitigen ethischen und politischen Anschauumgen. Es kann des- 
halb auch nicht immer ein bestimmtes religiös-ethisches Gebot oder 
Verbot direkt aus ökonomischen Motiven erklärt werden.' Vielleicht 
ist es auf einem langen Umwege über die gesellschaftliche MoraU 
vielleicht auch nur über die Moral einer bestimmten früher in der 
betreffenden Religionsgemeinschaft maßgebend gewesenen Volks- 
schicht entstandein und unter die feligiösen Satzungen geraten. Noch 
weniger lassen sich immer künstlerische Ideen und Anschauungen,. 
Kunstrichtungen und Kunststile direkt aus den ökonomischen Tat- 
sachen erklären, da sie in ihrer Gestalt aufs engste mit einer be- 
stimmten Art des geselligen und häuslichen Lebens, sowie mit den 
religiösen und ethischen Anschauungen ihrer Zeit zusammenhängen 
und durch diese ihren besonderen Charakter erhalten 'haben können. 
Die wirtschaftliche Lebenstätigkeit der Gesellschaft bestimmt, wie 
sie selbst ein in sich Zusammenhängendes, die einzelnen Wirtschafts- 
funktionen Ausgleichendes und Zusammenfassendes ist, auch den 
geistigen Lebensprozeß in seiner Gesamtheit, nicht jeden Gedanken- 
kreis für sich. Alle die einzelnen Ideenkomplexe, die wir als «politi- 
sche, rechtliche, philosophische, religiöse, ästhetische, künstlerische,, 
literarische usw. unterscheiden, sind demnach auch miteinander zu 
einem Ganzen verbunden und reagieren aufeinander. Verfolgt man 
aber diese gegenseitigen Verknüpfungen bis auf die letzten Zusam- 
menhänge zurück, so ergibt sich als tragendes Funda- 
ment des ganzen geistigen Aufbaus jeder Epoche 
die soziale Wirtschaftsstruktur. — 

In einem Engelsschen Brief über die materialistische Geschichts- 
auffassung aus dem Jahre 1890 (abgedruckt im „Sozialistischen Aka- 
demiker," Oktober 1895) heißt es dann auch: 

„Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz 
bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion} 
des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. 
Wenn nun jemand das. dahin verdreht, das ökonomische Moment sei das 
einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende,, 
abstrakte, absurde Phrase. Die ökonomische Lage ist die Ba- 
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sis, aber die verschiedenen Momente des Ueberbaus — politische For- 
men des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfassungen, nach gewon- 
nener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt, usw. — Rechts- 
formen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kämpfe im Qe- 
' hirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, reli- 
giöse Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, 
üben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kämpfe 
aus und bestimmen in vielen Fällen vorwiegend deren Form. Es ist eine 
Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schließlich durch alle die 
unendliche Menge von Zufälligkeiten (d. h. von Dingen und Ereignissen, 
deren innerer Zusammenhang untereinander so entfernt oder so unnach- 
weisbar ist, daß wir ihn als nicht vorhanden betrachten, vernachlässigen 
können), als Notwendiges die ökonomische Bewegung sich durchsetzt. 
Sonst wäre die Anwendung der Theorie auf eine beliebige Qeschichts- 
periode ja leichter als die Lösung einer einfachen Gleichung ersten 
Grades." 

Aehnlich äußert sich Engels in einem Brief an Franz Mehring vom 
14. Juli 1893 (abgedruckt in Mehrings „Geschichte der Deutschen 
Sozialdemokratie*', 1. Aufl., zweiter Teil, S. 556). Engels beschuldigt 
sich und Marx selbst darin, daß sie zunächst allzu sehr das Haupt- 
gewicht auf die Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen 
ideologischen Vorstellungen und der durch diese Vorstellungen ver- 
mittelten Handlungen aus den ökonomischen Qrundtatsachen gelegt 
und darüber zu wenig beachtet hätten, wie solche Vorstellungen zu- 
stande kommen und aufeinander reagieren. 

An anderen Stellen hebt Engels hervor, daß philosophische und 
religiöse Ideen sogar Formen anzunehmen vermögen, die ihren Zu- 
sammenhang mit den gesellschaftlichen Lebensverhältnissen über- 
haupt kaum mehr erkennen lassen. So heißt es beispielsweise in sei- 
ner Schrift über Ludwig Feuerbach (S. 52): 

»J^och höhere, das heißt noch mehr von der materiellen, ökonomischen 
Grundlage sich entfernende Ideologien nehmen die Formen der Philosophie 
und der ReUgion an. Hier wird der Zusammenhang der Vorstellungen mit 
ihren materiellen Daseinsbedingungen immer verwickelter, immer 
mehr durch Zwischenglieder verdunkelt. Aber er exi- 
stiert." 

Deshalb ist es auch nach Marxscher Ansicht verkehrt, gewisser- 
maßen einen automatischen Zusammenhang zwischen der ökonomi- 
schen Struktur und geschichtlidhen Vorgängen anzunehmen. Diese 
Vorgänge erscheinen meist zunächst als durch gewisse Ideen (Moral- 
und Rechtsmotive) hervorgerufen; erst indem man untersucht, wie 
solche Ideen entstanden sind und untereinander sowie ferner mit 
den gesellschaftlichen Zuständen bezw. Existenzbedingungen zusam- 
menhängen, gelangt man „im letzter Instanz" zu den Wirt- 
schaftsverhältnissen als Grundlage des Qeschichtsverlaufs. So sagt 
denn auch Engels in einem im „Sozialistischen Akademiker" (Jahrg. 
1895) veröffentlichten Brief vom 25. Januar 1894: 

„Es ist also nicht, wie man sich hier und da bequemerweise vorstellen 
will, eine automatische Wirkung der ökonomischen Lage, son- 
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dern die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber in einem gegebe- 
nen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener tatsächlicher 
Verhältnisse, unter denen die ökonomischen, so sehr sie auch von den 
übrigen politischen und ideologischen beeinflußt werden mögen, doch in 
letzter Instanz die entscheidenden sind und den durchgehenden, allein zum 
Verständnis führenden roten Faden bilden." 

Sehr eingehend hat diese Abhängigkeit der Ideologie voneinander 
Professor C. v. Kelles-Krauz in einem Vortrag auf^ dem vierten inter- 
nationalen soziologischen Kongreß behandelt (vfergl. „Neue Zeit", 
IXX. Jahrgang, IL Band, S. 549 ff.). Nach seiner Auffassung ist das 
gesellschaftliche Leben in seiner Ganzheit durch die Produktions- 
weise bedingt und bestimmt, weil erstens anfänglich die ganze intel- 
lektuelle Tätigkeit und Willensrichtung der Menschen in der Gesell- 
schaft — mit Einschluß jener Lebensäußerungen, die wir als primitive 
Kunst, Philosophie, Religion bezeichnen — die Erhaltung des Lebens 
und Befriedigung der materiellen Bedürfnisse zum Ziele hat, und weil 
später, im weiteren Verlauf der Entwicklung jedes neue derartige 
Bedürfnis gesellschaftlich bedingt und nur so weit befriedigt zu wer- 
den vermag, als dafür die Produktionsweise die Mittel zur Verfü- 
gung stellt. Die Art aber, wie ein Bedürfnis gesellschaftlich befrie- 
digt werden oder nicht befriedigt werden kann, bestimmt die Quali- 
tät dieses Bedürfnisses selbst. 

Daraus aber, daß die Produktionsweise das ganze gesellschaftliche 
Leben bestimmt, folgt weder, daß alle sozialen Lebensverhältnisse 
direkt von ökonomischen Tatsachen abhängen, noch daß die ein- 
zelnen Ideologien (Anschauungskomplexe) selbstämdig sind und eine 
Veränderung der Produktionsweise sich gleichzeitig auf allen ideolo- 
gischen Gebieten geltend macht; vielmehr findet zwischen den Ideo- 
logien eine gegenseitige Relation und Beeinflussung statt. Wie die 
menschlichen Fähigkeiten : Wahrnehmungsvermögen, Empfindung, 
Erkenntnis, Gedächtnis, Spekulation, so sind auch die aus ihnen her- 
vorgehenden Ideenkömplexe, Reohtsvorstellungen, Moralbegriffe, 
Religion usw. eng miteinander verbunden, wirken aufeinander ein 
und ergänzen, beschränken, modifizieren einander. 

Professor v. Kelles-Krauz führte darüber aus: 

„Zunächst paßt sich direkt an die Produktionsweise das System der 
Arbeitsteüung (oder -nichtteilung) mit der entsprechenden Art der Ar- 
beitsleitung an, welche ihrerseits die Verteilung und den Umlauf der Güter 
bedingen, dann paßt sich an sie das Konsumtionswesen der Güter an; 
und mit dieser ganzen ökonomischen Organisation sind die ökonomische 
Moral und das ökonomische Recht innig verbunden. An diese knüpft sich 
dann wieder die Organisation der Familie und des Staates mit dem poli- 
tischen und dem Familienrecht sowie der Moral. Das Wesen der Moral 
und des Rechtes l)esteht in der öffentlichen Anerkennung und der Sank- 
tionierung durch die Gewalt der gesellschaftlichen Organisation, welche 
sich „von selbst" bildet, das heißt sich versuchsweise an die Produktion 
der Werte anpaßt. Die Wissenschaft ihrerseits, wenn sie nicht die Syste- 
matisiferung der Moral, des Rechts und im allgen4einen, der spontanen ge- 
sellschaftlichen Organisationen darstellt, ist, im Grunde genommen, nur 
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die Gesamtheit der. zur Produktion nötigen Kenntnisse; und wie sehr sie 
auch später angehäuft, spezialisiert und erhoben wird, so bleibt doch 
immer die Produktion ihr Mittelpunkt. Die Sprache, dieses unerläßliche 
Mittel einer gesellschaftlichen Produktion, bildet einen Teil „des Wissens", 
bevor sie zu einem Gebiet der Kunst wird. Die Kunst ist einerseits noch 
materielle Produktion und als solche von den Werkzeugen eng abhängig, 
andererseits aber und allgemeiner betrachtet, könnte man sie die „Moral 
der Instinkte" nennen, das heißt ein System von Handlungen oder Gedan- 
ken, die den Einfluß der gesellschaftlichen Moral auf die Individuen ver- 
stärken, durch die Tatsache selbst, welche eben das Kennzeichen der 
Kunst bildet, daß aus ihnen jede Spur ihres ursprünglichen utilitären Grun- 
des verschwunden ist." 

Wie der Leser sofort erkennen wird, faßt auch C. v. Kelles-Krauz 
den Marxschen Begriff der Produktionsweise zu eng, und seine Be- 
merkung, daß die Produktionsweise auf den Werkzeugen — gemeint 
ist die Technik — basiert, ist direkt irreführend; die Produktions- 
weise basiert, wenn man einmal diesen etwas schiefen Ausdruck ge- 
brauchen will, «nicht minder auf der Arbeitstätigkeit des Menschen 
und auf den Naturkräften. Auch in bezug auf die Reihenfolge der 
Erscheinungen möchte ich gewisse Einwendungen machen. Doch das 
ist hier nebensächlich; worauf es ankommt, ist die Tatsache, daß die 
Verfechter der materialistischen Geschichtsauffassung keineswegs, 
wie vielfach unterstellt wird, eine direkte und unmittel- 
bare Abhängigkeit der Ideologien von der* Wirtschaftsweise 
behaupten. 

Zusammenhaaig religiöser Anscliauungen mit dem Wirtscliaftsleben. 

Da häufig die' Religion ihre Anschauungen und Satzungen erst auf 
dem Umwege über Moral und Recht, über den Volksbrauch und die 
Volkssitte bezieht, so ist der Zusammenhang religiöser Vorstellungen 
mit den Wirtschaftsverhältnissen oft nur zu erkennen, wenn man 
nicht nur die geschichtlichen Wandlungen der Wirtschaftsformen 
und der Anschauumgen bis ins einzelne zurückverfolgt, sondern auch 
die Psyche und die Denkweise der betreffenden Völker und Entwick- 
lungsstufen mit in Berücksichtigung zieht; denn die Art der Kausal- 
betrachtung wie auch das Apperzeptions- und Reflexionsvermögen 
sind bei den Völkern verschiedener Entwicklungsstufen durchaus nicht 
gleich. Wie dunkel oft die Zusammenhänge sind, dafür hier nur zwei 
Beispiele unter vielen. Bei den ozeanischen Völkerschaften (auch 
bei den amerikanischen und afrikanischen) stoßen wir vielfach auf die 
Ansicht, daß fhre Stammes- und Qeschlechtsgötter (Totemgötter) 
ihre Gestalt gewechselt haben ; früher sei ihr Gott ein Haifisch, Tinten- 
fisch, eine Möve oder Schildkröte gewesen, später aber hätte er die 
Gestalt eines Haushuhns, einer Fruchttaube, Fledermaus, eines Wild- 
schweins oder dgl. angenommen. Dem, der die Psyche jener Völker, 
ihre Mythenbildung und ihren wirtschaftlichen Entwicklungsgang nicht 
kennt, erscheint solcher Qestaltwechsel der Totemgottheiten als ein 
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bloßes Spiel der Phantasie primitiver Völker. Die Behauptung, diese 
Wandlungeai hingen mit den Wandlungen der Wirtschaftsweise zu- 
sammen, wird er lächelnd zurückweisen und in der Tatsache, daß 
oft in nahverwandten Totemverbänden oder Dorfschaften der den- 
selben Namen führende Qott in verschiedener Qestalt mit verschie- 
denen Attributen dargestellt wird (so wird z. B. auf der Samoa- 
insel Upolu derselbe Qeschledhtsgott Mosso in vier Dörfern in vier 
verschiedenen Gestalten verehrt), nur einen Beweis für die Ungebun- 
denheit dieser Phantasie an irgendwelche Wirtschaftsformen sehen. 
Tatsächlich hängen jedoch auch diese mythischen Qestaltsverände- 
rungen (resp. verschiedenartigen Inkarnationen) eng mit der Lebens- 
unterhaltsgewinnung zusammen. 

Bei allen diesen Völkern wird als wichtigste Funktion des Totem- 
oder Qeschlechts-Ahnengottes die Fürsorge für sein Geschlecht, seine 
Nachkommenschaft betrachtet, besonders hat er durch seine über- 
memschlichen Kräfte ihr die nötige Nahrung zu verschaffen. In den 
inneren Gegenden der Inseln, wo die Jagd zur Nebensache wird und 
der Anbau die Hauptunterhaltsmittel liefert, erhält daher der Totem- 
gott vornehmlich die Aufgabe zugewiesen, Yams, Taro, Kürbisse, 
Bataten, Kokosnuß- und Brotfruchtbäume reifen zu lassen, also zur 
rechten Zeit für befruchtenden Regen und für reifenden Sonnenschein 
zu sorgen. In den Küstengegenden, wo der Fischfang, die Schiff- 
iahrt, der Handel, teilweise auch die Beraubung anderer Küsten- 
stämme Hauptmittel des Nahrumgserwerbes sind, wird es dagegen 
zur wichtigsten Funktion des Totemgottes, für reiche Fischfang- 
ergebnisse, gute Fahrt und reichliche Kriegsbeute zu sorgen. Was 
soll auch ein ackerbautreibendes Geschlecht mit einem Schutzgeist, 
der wohl Gewalt über die Fische im Meere hat, nicht aber über den 
Pflanzenwuchs; und was nützt umgekehrt einem Fischfang trei- 
benden Dorfe efn Totemgott, dessen Funktion in dem Reifenlassen 
von Erd- und Baumfrüchten besteht. 

Diese Funktionsteilung bedingt aber wieder eine verschiedene Art 
des Kultes. Dem Totemgott des Fischfang treibenden Geschlechts 
(oder Dorfes), der in der Gestalt eines Fisches, Krokodils, eines Was- 
servogels gedacht wird, können natürlich keine Feldfrüchte als 
Opferspeise angeboten werden; denn diese Tiere fressen bekannt- 
lich keine Früchte. Als Opfergabe eignen sich nur Fische, Schal- 
tiere, Wassergeflügel und vor allem Menschenblut und -fleisch 
(Opferung der Kriegsgefangenen). Dem in der Gestalt eines Huhnes, 
eines Beuteltieres, eimer Schnepfe gedachten, die Pflanzungen seines 
Geschlechts befruchtenden Totemgott kann man wiederum keine 
Fische und keine Schaltiere als Opfer anbieten; .er erhält Früchte 
als Opferspeise. Fischgottheiten Feldfrüchte als Opfer anzubieten, 
wäre geradezu eine Verspottung. Selbst das Heranbringen solcher: 
Speise an ihre Opferstätten gilt vielfach schon als Beleidigung. So 
erzählt z. B. R. H. Codrington von den Feldgöttern der Insel Florida 
im Salomonarchlpel (The Melanesians, S. 134): „Die Tindalos (Totem- 
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gottheiten) der Gärten dürfen nicht durch den Eintritt von Men- 
schen (in ihre Heiligtümer) beleidigt werden, die Schweinefleisch, 
Fische, Beutel- oder Schalentiere genossen haben. Erst drei oder 
vier Tage nach dem Verzehren solcher Nahrung ist der Zutritt 
gestattet." 

Und ferner die Opferstätten der in Fi'schgestalt gedachten Totem- 
götter können nicht auf Bergeshöhen oder in heiligen Hainen liegen; 
denn die Fische halten sich im Wasser auf. Schon jene australi- 
schen Geschlechter, die Fischtotems haben, vollziehen die Blutspende 
stets an Seen, Flüssen oder Meeresküsten, und sie sprengen das zur 
Nahrung für ihren Geschlechtsgott bestimmte Blut nicht in die Luft, 
sondern lassen es ins Wasser laufen, damit ihr Gott es erreichen 
kann. Demgemäß haben auch die Fischfang treibenden Dorfschaften 
der Südseevölker ihre heiligen Opferstätten am Meere, auf Klippen, 
vorspringenden Landzungen oder auf der Küste vorgelagerten Ei- 
landen. Die Ackerbau treibende Inlandbevölkerung der Inseln ver- 
legt hingegen die Opfer- und Kultstätten auf die ihre Dörfer und ihre 
Pflanzungen überragenden Anhöhen, in heilige Haine oder inmitten 
ihrer Ansiedlungen. 

Wie nun aber, wenn beispielsweise eine Bevölkerung, die früher 
YornehmUch Fi'schfang getrieben hat, sich infolge irgend welcher 
Umstände dazu genötigt sieht, diesen ganz oder zum größten Teil 
aufzugeben und sich dem Ackerbau, vielleicht auch der Schweine- 
und Geflügelzucht, zuzuwenden, sei es, weil sie sich durch eine feind- 
liche Macht gezwungen sieht, ihre alten Wohnsitze an der Küste zu 
verlassen und im Innern Zuflucht, zu suchen, sei es, weil andere 
Stämme oder Dorfschaften die fischreichen Gewässer für sich be- 
anspruchen und mit Beschlag belegen oder weil rasche Zunahme der 
Bevölkerung und Abnahme der Fischfangserträge zu größerem An- 
bau zwingen. Damit erhält auch der Totemgott eine andere neue 
Aufgabe. Bisher hatte er vornehmlich für gute Ergebnisse des Fisch- 
fangs zu sorgen, nun aber wird er zum Schützer der Felder und 
Gärten, und hat darauf zu achten, daß die Yams- uind Taropflanzun- 
gen, die Kürbisse und Brotfruchtbäume gedeihen. Der Fischgott wird 
also zum Feldgott. Mit dieser neuen Funktion aber steht seine alte 
Fischgestalt in Widerspruch; denn als Fisch kann er nach der primi- 
tiven Auffassung der Ozeanier doch nicht die Pflanzungen besuchen, 
bewachen und schützen. Die Folge ist, daß er nun in der Vorstel- 
lung der betreffenden Bevölkerung umgemodelt wird und eine andere 
Gestalt erhält. Berichteten die Geschlechtssagen bereits von frühe- 
ren anderen Verwandlungen bezw. Inkarnationen des Geschlechts- 
gottes, so wiVd nun allmählich eine dieser früheren Verwandlungen, 
die zu den neuen Funktionen besser paßt, zur Hauptgestalt jener 
Gottheit, oder aber es entsteht nun die Annahme, daß um seine Nach- 
kommen schützen und sie in neue Wohnsitze geleiten zu können, der 
Totemgott in eine andere Tiergestalt geschlüpft sei. Die Verände- 
rung der Wirtschaftsweise zieht also auch ei'ne Veränderung der 

^3 193 



tionen und der Gestalt der Qeschlechtsgottheiten nach sich — 
jamit im weiteren auch eine Veränderung des Kults denn dem 
1 Feldgott werden nun nicht mehr Fische, Schalentiere, Was- 
iflügel usw. geopfert, sondern Früchte, Haushühner usw. dar- 
icht, und die Opferung und Verehrung erfolgt nicht mehr auf 
den und Klippen, sondern himitten der Pflanzungen oder auf 
Jn und Bergeshöhen. 

hinen wir ein anderes Beispiel. In den Religionen der sogen, 
rvölker finden wir vielfach weitgehende Speiseverbote. Frauen 
Kinder dürfen bestimmte Nahrungen nicht genießen oder diese 
n nicht in bestimmter Weise zubereitet und mit anderen Ge- 
rn vermischt werden (Fleischkost z. B. nicht mit Pflanzenkost), 
uch dürfen bestimmte Koch- oder Aufbewahrungsgefäße nur für 
sse Speisen benutzt oder diese Speisen dürfen nur an bestimm- 
-agerfeuern und Herden zubereitet werden. Der Nichtethno- 

der den Entwicklungsgang der 5peisezubereitung bei den 
tiven Völkern und die daraus sich ergebenden Eßsitten nicht 
1, erklärt sofort, wenn er von solchen Gebräuchen erfährt, das 
tt auf allerlei zufälligen naiven Zaubervorstellungen, oder er 
rt, wenn er rationalistisch denkt, daß gewisse Speisen, in be- 
nter Art zubereitet, den weiblichen oder jugendli'chen Organis- 
schädigen, oder auch er erklärt, jene Verbote sind jedenfalls 
1 Reinlichkeitsgründe diktiert. In Wirklichkeit sind auch sie 
1 die Wirtschaftsentwi'cklung und die mit dieser zusammen- 
;nde Arbeitsteilung hervorgerufen. 

f der Stufe des mit einem primitiven Ainbau verbundenen Jäger- 
s fällt dem Mann die Fürsorge für die animalische, der Frau 
eschaffung der vegetabilischen Nahrung zu. Er zieht mit seinen 
irten auf die Jagd, sie bestellt den Garten oder die kleine Pflan- 
und sammelt die wildwachsenden Früchte ein. Diese Schei- 
hat auch eine Arbeitsteilung in der Zubereitung der Nahrung 
'olge. Der Mann erlegt nicht nur das Wild, er häutet es auch 
'eidet es auch, reinigt es und röstet oder bratet es. Oft ist auf 

Entwicklungsstufe der Jäger nicht nur tagelang, sondern 
enlang vom Hause entfernt. Er macht mit seinen Genossen 
! Jagdzüge, und während dieser Zeit bereitet er sich natürli'ch 
lern erlegten Wild selbst sein Mahl. Vielfach wird von solchen 
iigen auch nicht das ganz» Wild nach Hause gebracht, sondern 
:ewisse Teile. Die für minderwertig erachteten, leicht verder- 
;n Teile bleiben am Jagdort zurück. Das zwingt den Mann, 
mit dem Herrichten des Wildes und dessen Zubereitung zu be- 
tigen, und einmal diese Arbeit gewohnt und In ihr erfahren, 
r sie auch dann aus, wenn er von kleineren Jagdausflügen das 
unzerlegt nach Hause bringt. Das heißt, er übernimmt ge- 
iheitsmäßig die Herstellung der animalischen Kost, während 
'rau neben dem Anbauen und Einsammeln der Vegetabilien . 
die Zubereitung dieser Nahrungsmittel zufällt. 



So vollzieht sich bezüglich der Nahrungsmittelzubereitung eine 
Art Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, die nun wieder weitere 
Folgen hat. Die Zubereitung der Fleischkost erfordert andere Ver- 
fahrensarten als die der Pflanzenkost. Das Wild wird am Spieß 
oder Stock gebraten, mit Lehm umklebt und in erhitzten Erdgruben 
gebacken, in Blätter gehüllt und zwischen erhitzten Steinen geröstet 
usw.; Wurzeln, Knollen und Früchte werden hingegen in heißer 
Asche gebacken oder, falls die Töpferei bereits ihren Einzug ge- 
halten hat, in Wasser gekocht bezw. in Fett gesotten oder auch, man 
bereitet aus Knollen und Samen eine Art Teig und bäckt diesen auf 
Steinplatten bezw. in flachen Gefäßen. Diese verschiedenen Zube- 
reitungsmethoden aber erfordern verschiedene Geräte und meist 
auch eine verschiedene Anlage der Koch- und Herdstellen. Daher 
finden wir denn auch bei Völkern dieser Stufe, daß Mann und Frau 
ihre besonderen Zubereitumgsgeräte und Herdstellen haben, können 
doch meist beide gar nicht an derselben Feuerstelle auf ihre Art 
nebeneinander hantieren und arbeiten. 

Die weitere Folge ist, daß jeder auf die von ihm benutzten Geräte 
ein besonderes Recht erhält und es nun als ungebührlich, wenn nicht 
gar als schimpflich gilt, wenn der Mann des Weibes Geräte benutzt 
und an ihrem Herd hantiert oder das Weib Wild zubereitet. Wir 
finden hier bei den sogen. Naturvölkern einen ganz ähnlichen Vor- 
gang, wie wir ihn bei uns beobachten könmen. Da es bei uns Sitte 
geworden ist, daß die Frau in der Küche regiert, wird es ja auch 
bei uns vielfach als . eines richtigen Mannes „unwürdig" erachtet, 
wenn er sich, die Küchenschürze vorbindet, backt und brät. Bei 
vielen primitiven Stämmen gilt ein derartiges Eingreifem des Mannes 
in das Arbeitsressort der Frau und umgekehrt geradezu für ehrlos. 
Nicht nur müssen die Geräte voneinander getrennt gehalten werden, 
sondern es ist geradezu verboten. Fleisch- oder Fischgefäße neben 
Kochgeschirr für Pflanzen-Nahrung zu gebrauchen, ja auch nur 
nebeneinander zu stellen oder nebeneinander an die Wand zu hän- 
gen. So berichtet, um nur ein Beispiel zu nennen, G. H. v. Langs- 
dorff in seinen „Bemerkungen auf einer Reise um die Welt", daß bei 
den Marquesas-Insulanern der Mann sogar nicht die Kalebassen 
seiner Frau und diese nicht die ihres Mannes berühren darf, und daß 
ferner das Feuer des Mannes für die Frau völlig tabu ist, d. h. daß 
sie nichts an dem Feuer kochen darf, das der Mann angemacht hat, 
„auch nichts von den Speisen essen, welche dadurch bereitet sind". 

Doch noch eine weitere Folge hat diese Arbeitsteilung. Das Ver- 
bot, daß die Speisegeräte inicht miteinander in Berührung kommen 
und gewisse vom Mann zubereitete Gerichte von der Frau nicht ge- 
nossen werden dürfen, bedingt des weiteFen, daß auch die Mahl- 
zeiten nicht gemeinschaftlich von Mann und Frau eingenommen 
werden können. Der Mann ißt allein oder mit den reiferen Knaben, 
die Mutter mit den Töchtern und kleinen Kindern. Doch hierbei 
bleibt die Scheidung nicht stehen; schließlich gilt es allgemein als 
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unpassend, wenn überhaupt ein Geschlecht in Gegenwart des an- 
deren ißt. Es wird Gebot für den Manm, nicht im Familienhaus, 
sondern anderswo, z. B. in besonderen Eßhäusern oder im Klub- und 
Versammlungshaus sein Mahl zu sich zu nehmen; und endlich finden 
wir, daß selbst das Zuschauen der Frau ^ei der Herrichtung der 
Männerkost als „unanständig" gilt. Die Männer haben ihre beson- 
dere Speise an abgelegenen Stellen oder in besonderen Hütten zuzu- 
bereiten, die als „tabu" von der Frau gemieden werden müssen, 
denn sogar der Geruch von den Gerichten der Männer kann ihr 
schaden. So schlägt schließlich die Arbeitsteilung der Geschlechter 
gar in die Entstehung einer besonderen Männer- und Weiberkost um. 

Bei den Stämmen an der Moresby-Bai (Neu-Guimea) speist z. B.« 
nie der Mann mit seiner Frau zusammen. Erst ißt der Mann mit 
den Jungen, dann die Mutter mit den Töchtern. Auf Neu-Pommern 
essen die männlichen und weiblichen Glieder einer Familie nie gleich- 
zeitig. Die Männer essen für sich mit den Knabem, die Frauen mit 
den Mädchen. In dem nördhchen Teil der Salomon-Gruppe essen 
erst die Männer, dann die Frauen. Fleischnährung, die für die Frauen 
„tabu" ist, z. B. Opossums, Füchse usw., bringen die Männer, wenn 
si.e von der Jagd zurückkehren, wie G. M. Woodford berichtet, gar 
nicht erst nach Hause; sie bereiten sich das Wild an passenden 
Stellen ini Walde allein zu und verzehren es dort. Ebenso essen bei 
den Viti-Insulanern Mann und Frau getrennt voneinander, des- 
gleichen auf Neu-Kaledonien. Bestimmte Fleischgerichte darf nur 
der Mann essen. Auf Efate (Neu-Hebriden) essen die Männer im 
Klubhaus. Auf den Gesellschaftsinseln essen nie die beiden Ge- 
schlechter zusammen. Die Fleischnahrung des Mannes ist für die 
Frau größtenteils „tabu". „Ihnen (den Frauen)," sagt James Wilson 
(„A Missionary-Voyage to the Southern Pacific Ocean", Seite 347), 
„sind verschiedene Arten Nahrung verboten, und was sie essen 
dürfen, das haben sie selbst gebaut und zubereitet." 

Zunächst hat diese Trennung der Kost in animalische und vege- 
tabüische Kost mit ihren weiteren Folgen nur den Charakter einer 
Sitte, die damit begründet wird, es sei unschicklich, unreinlich oder 
unanständig, wenn die Geräte nicht auseinandergehalten würden. 
Doch bald mischt sich die beständige Furcht des Naturmenschen vor 
den Geistern und Gottheiten hinein. Nun bringt ein Verstoß gegen 
diese Sitten Unglück ins Haus, zerstört des Mannes Jagdglück, 
macht die Frau unfruchtbar usw., und schließlich werden 
diese Gebote und Verbote sogar als alte überlie- 
ferte, von den Gottheit en stammende religiöse 
Speisegesetze in die Religion s s atzung e n aufge- 
nommen. 

Derartige Zusammenhänge religiöser Bräuche und Satzungen mit 
der Wirtschaftsentwicklung lassen sich, wenn man im einzelnen dem 
Entwicklungsgang nachspürt, immer wieder nachweisen. Auf einige 
Fälle werde ich noch später hinweisen. 
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Der ideelle Faktor in der Gescliiclite. 

Damit ist zugleich die oft wiederholte Behauiptung abgetan, die 
materialistische Geschichtsauffassung schalte die Wirkung der Ideen 
in der Geschichte aus; sie kemie nur eine „mechanische" oder „me- 
chanistische" Wirkung der wirtschaftlichen Tatsachen auf die Ge- 
schichtsvorgänge. Eine völlige Verkennung der marxistischen Gesell- 
schaftslehre; denn diese sieht in der Geschichtslehre der Menschheit 
die Wirkung menschlicher Aktivität, der Handlungen vergesellschaf- 
teter Menschen, und bei diesen ihren Handlungen werden die Men- 
schen von bestimmten Vorstellungen und Zwecksetzungen von einem 
Wollen geleitet. Wie kann auch eine ökonomische Tatsache anders 
geschichtliche Handlungen beeinflussen, als daß sie dem Menschen 
zum Bewußtsein kommt, daß der Mensch sie also wahrnimmt und 
in seinen Vorstellungskreis einbezieht, sie apperzipiert, mit anderen 
Wahrnehmungen und Erfahrungen verknüpft, d. h. die einfache in- 
tuitive Apperzeption zu „Gedankenreihen", zu „Zweckvorstellungen" 
erweitert und nun durch diese zu Willensaktionen bestimmt wird. 
Eine ökonomische Tatsache, deren sich der Mensch gar nicht be- 
wußt wird, die nicht in seinen Vorstellungskreis eingeht und ihn 
nicht dazu veranlaßt, wie es im Volksmund heißt, „sich über die 
Sache seine Ideen zu machen", kann in ihm auch nicht ir- 
gendwelchen Willen auslösen. Seine Wahrnehmungem, 
Erkenntnisse, Folgerungen und Entschlüsse mögen irrige sein; aber 
eine rein mechanische Relation zwischen ökonomischen Tatsachen 
und geschicfitlichen Handlungen gibt es gar nicht. Alles, was den 
Menschen bewegt, muß, wie Engels in seiner Schrift über Feuerbach 
(S. 23) sagt, den Durchgang durch seinen Kopf machen: 

„Die Einwirkungen der Außenwelt auf den Menschen drücken sich in 
seinem Kopf aus, spiegeln sich darin ab als Gefühle, Gedanken, Triebe, 
Willensbestimmungen, kurz als „ideale Strömungen", und werden in dieser 
Gestalt zu idealen Mächten. Wenn nun der Umstand, daß dieser Mensch 
überhaupt idealen Strömungen folgt und idealen Mächten einen Einfluß 
auf sich zugesteht, — wenn dies ihn zum Idealisten macht, so ist jeder 
einigermaßen normal entwickelte Mensch ein geborener Idealist. . .'* 
In gewissem Sinne ist schwer begreiflich, wie die Marx-Kritiker 
zu der Auffassung zu kommen vermochten, Marx erkenne keine 
ideologischen Faktoren in der Geschichte an. Schon im „Elend der 
Philosophie" führt er aus, daß die Begriffe und Prinzipien nur „theo- 
retische Ausdrücke", nur Abstraktionen der gesellschaftlichen Pro- 
duktionsverhältnisse sind und erklärt auf Seite 101: „Aber dieselben 
Menschen, welche die sozialen Verhältnisse gemäß ihrer materiellen 
Produktionsweise gestalten, gestalten auch die Prinzipien, die Ideen, 
die Kategorien gemäß ihren gesellschaftlichen Verhältnissen. Somit 
sind diese Ideen, diese Kategorien ebensowenig ewig, als die Verhält- 
nisse, die sie ausdrücken. Sie sind historische, vergängliche, vor- 
übergehende Produkte." 

' Noch bestimmter heißt es in der bekannten Marxscheti Definition 
der materialistischen Geschichtstheorie (Vorwort zur „Kritik der 
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politischen Oekonomie"): „Mit der Veränderung der ökonomischen 
Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Ueberbau langsamer 
oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwälzungen muß 
man stets unterscheiden zwischen der materiellen naturwissen- 
schaftlich treu zu konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen 
Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen«, religiösen, 
künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, 
worin sich die Menschen dieses Konfliktes bewußt werden und ihn 
ausfechten." 

Die Ideen, Prinzipien, Motive, kurz die ideologischen Faktoren 
sind also nach Marxscher Auffassung nichts Wesensverschiedenes 
von den sogen, ökonomischen Faktoren; sie sind nur die ideelle 
Fassung der letzteren, ihre Umsetzung ins Ideelle, ihre Qedanken- 
form oder, wie Marx sagt, die ideologische Form, in der sich die 
Menschen der ökonomischen Tatsachen und ihrer Veränderungen 
bewußt werden. Nur in dieser ideellen Form erfaßt 
er, sie und vermag er seine wirtschaftlichen Kon- 
flikte in der Geschichte auszukämpfen. 

Demnach ist es denn auch ein völliges Mißverständnis, wenn von 
Sozialisten oder gar sogen. Marxisten behauptet wird, Marx erkenne 
neben den ökonomischen Faktoren auch nichtökonomische oder 
ideelle Faktoren als wirksam in der Geschichte an, ja er habe öfters 
diesen letzteren einen viel größeren Einfluß auf die Handlungen der 
Menschen zugestanden usw. Das ist leeres Gerede. Die öko- 
nomischen Tatsachen vermögen nach Marxscher 
Auffassung überhaupt erst den Menschen zu eimem 
Wollen und Handeln zu veranlassen, indem sie 
sich in seinem Kopf in bestimmte ideelle Begriffe 
u n d M o t i V e u ms e t z e n. 

Es zeugt deshalb auch von einer befremdenden Verständnislosig- 
keit der Marxschen Geschichtstheorie, wenn z. B. Eduard Bernstein 
in seinem „Voraussetzungen des Sozialismus" (S. 7) schreibt: 

„Es soll natürlich nicht behauptet werden, daß Marx und Engels zu 
irgendeiner Zeit die Tatsache übersehen hätten, daß nichtökonomische 
Faktoren auf den Verlauf der Geschichte einen Einfluß ausüben. Unzählige 
Stellen aus ihren ersten Schriften ließen sich gegen solche Annahme an- 
führen. Aber es handelt sich hier um ein Maßverhältnis, nicht darum, ob 
ideologische Faktoren anerkannt wurden, sondern, welches Maß von Ein- 
fluß, welche Bedeutung für die Geschichte ihnen zugeschrieben wurden." 

Bernstein hat klar ersichtlich das Verhältnis der sogen, ökono- 
mischen zu den ideologischen Faktoren, wie es Marx versteht, gar 
nicht begriffen. Zwischen ökonomischen und ideologischen Faktoren 
besteht nach Marx durchaus kein ausschließender Ge- 
gensatz. Ein ideologischer Faktor kann zugleich ein ökono- 
mischer sein, nur ist er dann ein solcher in einer gewissem abstrak- 
ten, den nackten ökonomischen Inhalt mehr oder weniger verhüllen- 
den Fassung. 
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• Viel besser hat, obgleich nur bis zu einem gewissen Grade An- 
hänger der materialistischen Geschichtsauffassung, Professor Rudolf 
Stammler das Verhältnis der „ideellen" zu den „materiellen" Fak- 
toren begriffen, wenrn er in seinem bereits mehrfach erwähnten 
Werk „Wirtschaft und Recht" (1. Aufl., S. 72) sagt: 

„Die materialistische Geschichtsauffassung behauptet gar nicht, daß 
jedes einzelne geschichtliche Ereignis oder jede erfolgreiche oder schei- 
ternde Rechtsform in unmittelbarer Weise von irgendeinem wirt- 
schaftlichen Momente . hervorgebracht sei. Sie sagt nicht, daß jegliche 
religiöse und sittliche Vorstellung, jedes Wollen und Streben, oder der 
jeweilige Stand der Wissenschaft wie einer Kunst direkt aus einem ent- 
sprechenden wirtschaftlichen Phänomen herfließe. 

Der Prozeß der sozialgeschichtlichen Entwicklung ist ein überaus kom- 
plizierter. Es ist nicht für jedes besondere Vorkommnis nur eine einzige 
Ursache gegeben, nämlich ein wirtschaftlicher Qrund, son- 
dern in dem Werden und Vergehen der mannigfachen Erscheinungen im 
sozialen Dasein der Menschen verwebt sich ein wirres Geflecht einander 
durchkreuzender Einzelursachen und Wirkungen. Bezüglich ihrer mag 
man ruhig behaupten, daß daselbst an ihrem Sonderplatze materielle 
Momente, physiologisch erkannte Kausalität für 
menschliches Begehren neben (wie man allgemein sagt) g e i - 
stigen bestimmenden Gründen, die in ihrem physiologisch kau- 
salen Werden wissenschaftlich nicht erklärt sind, sich befinden; und daß 
die Ideen des Guten und Gerechten sowie religiöse Vorstellungen und be- 
stimmte geistige Entwickeltheit überhaupt von maßgeblichem Einfluß auf 
die Ausgestaltung des Rechtes und des gesellschaftlichen Lebens der Men- 
schen seien. Der soziale Materialist wifd dem nicht widersprechen. Es 
ist ein Irrtum, falls man meint, daß er solchen Widerspruch erheben 
müßte, um sein Grundprinzip und seine daraus abgeleitete allgemein- 
gültige Methode der Sozialwissenschaft zu retten. 

Dieses sein Prinzip geht dahin: daß das Ganze des sozialen Lebens der 
Menschen eine nach mechanischen Gesetzen wissenschaftlich zu begrei- 
fende Einheit sei. Die gesetzmäßige Erkenntnis des gesellschaftlichen 
Menschendaseins besteht danach in der Analyse des kausalen Werde- 
ganges der sozialwirtschaftlichen Phänomene. Indem man jede soziale 
Erscheinung nach dieser Methode zu erklären sich bemüht, stößt man auf 
einen vielverschlungenen Prozeß, innerhalb dessen im ein- 
zelnen auch ideelle Momente, menschliche Vorstellungen bestimmter Art, 
als wirksame Faktoren auftreten. Aber da jede ursachlich wirkende Er- 
scheinung selbst wieder als Wirkung einer anderen Ur- 
sache erachtetwerdenmuß,so kommt man bei solchem Regres- 
sus im sozialen Leben schließlich auf materielle Bedingungen, auf denen 
im letzten Grunde, wie das einzelne Menschenleben, so auch das soziale 
Dasein der Menschen sich aufbaut. 

Es widerlegt also die Theorie des sozialen Materialismus in nichts, 
wenn dargetan werden kann, daß in einem besonderen Falle die nächst- 
liegende Ursache einer sozialen Erscheinung nicht ökonomische Bedin- 
gungen, , sondern ideelle Momente waren: Rollt man die Kette der Ur- 
sachen weiterhin auf und erkennt sie in ihrem einheitlichen Zusammen- 
hange vollständig, so gelangt man schließlich immer zu der Unterlage des 
sozialen Lebens — zu der sozialen Wirtschaft.'* 
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Unrichtig ist nur, wenn Stammler meint, daß der Marxist das so- 
ziale Leben als „eine nach mechanischen Gesetzen*' zu begrei- 
fende Einheit auffaßt und es so hinstellt, als schlängen sich nach 
marxistischer Auffassung nur „im einzelnen*' ideelle Momente in die 
Kausalrerhen des Qeschichtsverlaufs ein. Der Kampf der Parteien, 
Klassen, Stände, Gruppen in der Gesellschaft, wie er sich geschicht- 
lich vollzieht, wird immer mit Ideologien ausgefoch- 
t e n ; selbst hinter dem Kampf auf dem Schlachtfeld oder auf der 
Straßenbarrikade stehen sogen, „treibende Ideen" oder „ideelle Fak- 
toren". Er ist, um ein Wort des Strategen Karl von Clausewitz zu 
variieren, «nur eine „Fortsetzung des Ideenkampfes mit gewalttätigen 
Mitteln". In dieser Auffassung scheidet sich die sogen, materialisti- 
sche oder ökonomische Geschichtsauffassung keineswegs von der 
idealistischen. Sogenannte ideale Ursachen, Motive, 
Zwecke, Triebkräfte erkennt auch die Marxsche 
Geschichtstheorie an, aber während die idealistische Ge- 
schichtsauffassung die ideellen Momente als selbständige im Kopfe 
der Menschen entstandene, der menschUchen Vernunft oder der 
„Weltvernunft" entstammende Gedankeaigebilde auffaßt, sieht die 
materialistische Geschichtsauffassung in ihnen nur ideelle Zwischen- 
glieder in der Kausalreihe der von der Wirtschaftsweise ausgehen- 
den Wirkungen. Für den Anhänger der idealistischen Geschichts- 
schreiber sind die Ideen ein Primäres, die letzte Ursache des Ge- 
schichtsgeschehens; für den Marxisten sind sie hingegen ein Sekun- 
däres, bedingt durch die Wirtschaftsstruktur. Sie sind das Ge- 
dankenerzeugnis der sozialen Entwicklungssphäre, in welcher der 
Mensch leb.t und schafft. Es läßt sich nicht leugnen, daß der ideelle 
Faktor wirkt und Handlungen auslöst, aber er selbst ist 
wieder ein sozial Ausgewirktes. Verfolgt man die 
Kausalreihe der Wirkungen bis auf die Grundursache zurück, ge- 
langt man schließlich zur Wirtschaftsstruktur als dem eigentlichen 
Fundament. 

In populärer Fassung hat Friedrich Engels den Unterschied dieser 
Auffassungen in seiner Schrift über Ludwig Feuerbach dargelegt: 
„Die Menschen machen ihre Geschichte, wie diese auch immer ausfalle, 
indem jeder seine eigenen, bewußtgewollten Zwecke verfolgt, und die Re- 
sultate dieser vielen in verschiedenen Richtungen regierenden Willen und 
ihrer mannigfachen Einwirkung auf die Außenwelt ist eben die Geschichte. 
Es kommt also auch darauf an, was die vielen einzelnen wollen. Der 
Wille wird bestimmt durch Leidenschaft oder Ueberlegung. Aber die 
Hebel, die wieder die Leidenschaft oder die Ueberlegung unmittelbar be- 
stimmen, sind sehr verschiedener Art. Teils . können es äußere Gegen- 
stände sein, teils ideelle Beweggründe, Ehrgeiz, „Begeisterung für Wahr- 
heit und Recht", persönlicher Haß oder auch rein individuelle Schrullen 
aller Art. Aber einerseits haben wir gesehen, daß die in der Geschichte 
tätigen vielen Einzelwillen meist ganz andere als die gewollten — oft ge- 
rade die entgegengesetzten Resultate hervorbringen, ihre Beweggründe 
also ebenfalls für das Gesamtergebnis nur von untergeordneter Bedeu- 
tung sind. Andererseits fragt es sich weiter, welche treibenden Kräfte 
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wieder hinter diesen Beweggründen stehen, welche geschichtlichen Ur- 
sachen es sind, die sich in den Köpfen der Handelnden zu solchen Beweg- 
gründen umformen? 

Diese Frage hat sich der alte Materialismus nie vorgelegt. Seine Ge- 
schichtsauffassung, soweit er überhaupt eine hat, ist daher auch wesent- 
lich pragmatisch, beurteilt alles nach den Motiven der Handlung, teilt die 
geschichtlich handelnden Menschen in Edle und Unedle und findet dann in 
der Regel, daß die Edlen die Geprellten und die Unedlen die Sieger sind, 
woraus dann folgt für den alten Materialismus, daß beim Geschichts- 
studium nicht viel Erbauliches herauskommt, und für uns, daß auf dem 
geschichtlichen Gebiet der alte Materialismus sich selbst untreu wird, 
weil er die dort wirksamen ideellen Triebkräfte als letzte Ursachen hin- 
nimmt, statt zu untersuchen, was denn hinter ihnen steht, was die Trieb- 
kräfte dieser Triebkräfte sind. Nicht darin liegt die Inkonse- 
quenz, daß ideelle Triebkräfte anerkannt werden, 
sondern darin, daß von diesen nicht weiter zurück- 
gegangen wird auf ihre bewegenden Ursachen. Die Ge- 
schichtsphilosophie dagegen, wie sie namentlich durch Hegel vertreten 
wird, erkennt an, daß die ostensiblen und auch die wirklich tätigen Be- 
weggründe der geschichtlich handelnden Menschen keineswegs die letzten 
Ursachen der geschichtlichen Ereignisse sind, daß hinter diesen Beweg- 
gründen andere bewegende Mächte stehen, die es zu erforschen gilt; aber 
sie sucht diese Mächte nicht in der Geschichte selbst auf, sie importiert 
sie vielmehr von außen, aus der philosophischen Ideologie, in die Ge- 
schichte hinein. Statt die Geschichte des alten Griechenlands aus ihrem 
eigenen, inneren Zusammenhang zu erklären, behauptet Hegel z. B. ein- 
fach, sie sei weiter nichts als die Herausarbeitung der „Gestaltungen der 
schönen Individualität'*, die Realisation des „Kunstwerks" als solches. Er 
sagt viel Schönes und Tiefes bei dieser Gelegenheit über die alten Grie- 
chen, aber das hindert nicht, daß wir uns heute nicht mehr abspeisen 
lassen mit einer solchen Erklärung, die eine bloße Redensart ist. 

Wenn es also darauf ankommt, die treibenden Mächte zu erforschen, 
die — bewußt oder unbewußt, und zwar sehr häufig unbewußt — hinter 
den Beweggründen der geschichtlich handelnden Menschen stehen und die 
eigentlichen letzten Triebkräfte der Geschichte ausmachen, sp kann es 
sich nicht so sehr um die Beweggründe bei einzelnen, wenn auch noch so 
hervorragenden Menschen handeln, als um diejenigen, welche große 
Massen, ganze Völker und in jedem Volke wieder ganze Volksklassen in 
Bewegung setzen; und auch dies nicht momentan zu einem vorübergehen- 
den Aufschnellen und rasch verlodernden Strohfeuer, sondern zu dauern- 
der, in einer großen geschichtlichen Veränderung auslaufender Aktion. 
Die treibenden Ursachen zu ergründen, die sich hier in den Köpfen der 
handelnden Massen und ihrer Führer — der sogenannten großen Männer 
— als bewußte Beweggründe klar oder unklar, unmittelbar oder in ideo- 
logischer, selbst in verhimmelter Form wiederspiegeln — das ist der ein- 
zige Weg, der uns auf die Spur der die Geschichte im ganzen und großen 
wie in den einzelnen Perioden und Ländern beherrschenden Gesetze 
führen kann." 

Marx und Feuerbach. 

Die Annahme, daß die Marxsche materialistische Geschichtsauf- 
fassung die Wirkung der Ideen oder der sogen, ideellen Faktoren in 
der Geschichte leugnet, ist nur dadurch möglich, daß vielfach der 
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Entwicklungsweg auf dem Marx über Feuerbach zu seiner Qe- 
schlchtstheorie gelangt ist, nicht verstanden worden ist. 

Marx geht, wie schon mehrfach hervorgehoben ist, von der Hegel- 
schen Qeschichtsphilosophie aus. In seiner im Frühjahr 1841 ge- 
schriebenen Doktor-Dissertation über die „Differenz der demokri- 
tischen und epikureischen Naturphilosophie zeigt er sich noch als 
reiner Idealist der Hegeischen Schule, der in dem Qeschichtsverlauf 
nur die Auswirkung der Ideen, des Weltgeistes, sieht. Und das- 
selbe gilt von seinen ersten Abhandlungen. Aber schon in einigen 
dieser tritt verstohlen die Auffassung hervor, daß die „Begriffe" 
Hegels nicht als Abstrakttum, sondern in ihrem inneren Zusammen- 
hang als „gesellschaftliche Vernunft" begriffen werden müßten, wor- 
aus sich weiter für Marx die Auffassung ergibt, daß die Ideen ge- 
sellschaftlich gebunden, d. h. vom Qesellschaftsleben abhängig sfnd. 
So heißt es z. B. schon in einem dieser Artikel (vergl. „Gesammelte 
Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels", I. Band, S. 267): 

„Wenn aber die früheren philosophischen Staatsrechtslehrer aus den 
Trieben, sei es des Ehrgeizes, sei es der Geselligkeit, oder zwar aus der 
Vernunft, aber nicht aus der Vernunft der Gesellschaft, sondern aus der 
Vernunft des Individuums den Staat konstruierten: so die ideellere und 
gründlichere Ansicht der neuesten Philosophie, aus der Idee des Ganzen. 
Sie betrachtet den Staat als den großen Organismus, in welchem die 
rechtüche, sittliche und politische Freiheit ihre Verwirklichung zu erhalten 
hat und der einzelne Staatsbürger in den Staatsgesetzen nur den Natur- 
gesetzen seiner eigenen Vernunft, der menschlichen Vernunft, gehorcht. 
Sapienti sat." 

Vertieft wurde diese Auffassung dadurch, daß Marx inzwischen 
mit verschiedenen Feuerbachschen Schriften (soweit sich ersehen 
läßt, zunächst mit der 1835 als Broschüre erschienenen „Kritik des 
Anti-Hegel", dann mit verschiedenem in den Halleschen Jahrbüchern 
erschienenen Besprechungen, darauf mit dem 1841 herausgekom- 
menen „Wesen des Christentums" und der 1843 veröffentlichten klei- 
nen Schrift „Die Grundsätze der Philosophie der Zukunft" bekannt 
geworden war, und in diesen das allgemeine Bewußtsein nicht als 
Ursache des gesellschaftlichen Seins, sondern umgekehrt, das 
menschliche Bewußtsein als Folge des menschlichen Seins aufge- 
faßt gefunden hatte. So heißt es denn auch' in einem Brief Marxens 
an Rüge vom September 1843: 

„Die Reform des Bewußtseins besteht nur darin, daß man die Welt ihr 
Bewußtsein innewerden läßt, daß man sie aus dem Traum über sich selbst 
aufweckt, daß man ihre eigenen Aktionen ihr erklärt. Unser' ganzer Zweck 
kann in nichts anderem bestehen, wie dies auch bei Feuerbachs Kritik der 
Religion der Fall ist, als daß die religiösen und politischen Fragen in die 
selbstbewußte menschliche Form gebracht werden. 

Unser Wahlspruch muß also sein: Reform des Bewußtseins nicht durch 
Dogmen, sondern durch Aiialj^sierung des mystischen, sich selbst unklaren 
Bewußtseins, trete es nun religiös oder politisch auf." 

Und noch deutlicher tritt dieser Einfluß Feuerbachs in dem von 
Marx für die „Deutsch-FranzösiSchen Jahrbücher" geschriebenen 
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Aufsatz „Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie" hervor. 
Gleich zu Anfang heißt es dort: 

„Das Fundament der irreligiösen Kritik ist: Der Mensch macht die Reli- 
gion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religion 
das Selbstbewußtsein und das Selbstgefühl des Menschen, der sich selbst 
entweder noch nicht erworben oder schon wieder verloren hat. Aber der 
Mensch, das ist kein abstraktes, außer der Welt hockendes Wesen. Der 
Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietät. Dieser Staat, 
diese Sozietät produzieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewußtsein, 
weil sie eine verkehrte Welt sind. . . 

. . . Das religiöse Elend ist in Einem der Ausdruck des wirklichen 
Elendes und in Einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die 
Religion ist der Seufzer der bedrängteh Kreatur, das Qemüt einer herz- 
losen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium 
des Volkes." 

In der 1845 erschienenen „Heiligen Familie oder Kritik der kriti- 
schen Kritik" wird denn auch schon teilweise Hegel im Sinne Feuer- 
bachs rektifiziert, zum Beispiel: 

„Hegels Geschichtsauffassung setzt einen abstrakten oder absoluten 
Geist voraus, der sich so entwickelt, daß die Menschheit nur eine Masse 
ist, die ihn unbewußter oder bewußter trägt. Innerhalb der empirischen, 
exoterischen Geschichte läßt er daher eine spekulative, esoterische Ge- 
schichte vorgehen. Die Geschichte der Menschheit verwandelt sich in 
die Geschichte des abstrakten, daher dem wirklichen Menschen jenseitigen 
Geistes der Menschheit. ... 

. . . Schon bei Hegel hat der absolute Geist der Geschichte an der Masse 
sein Material und seinen entsprechenden Ausdruck erst in der Philo- 
sophie. Der Philosoph erscheint indessen nur als das Organ, in dem sich 
der absolute Geist, der die Geschichte macht, nach Ablauf der Bewegung 
nachträglich zum Bewußtsein kommt. Auf dieses nachträgliche Bewußt- 
sein des Philosophen reduziert sich sein Anteil an der Geschichte, denn 
die wirkliche Bewegung vollbringt der absolute Geist unbewußt. Der 
Philosoph kommt also post festum. 

Hegel macht sich einer doppelten Halbheit schuldig, einmal, indem er 
die Philosophie für das Dasein des absoluten Geistes erklärt, und sich zu- 
gleich dagegen verwahrt, das wirkliche philosophische Individuum für den 
absoluten Geist zu erklären; dann aber, indem er den absoluten Geist als 
absoluten Geist nur zum Schein die Geschichte machen läßt. Da der ab- 
solute Geist nämlich erst post festum im Philosophen als schöpferischer 
Weltgeist zum Bewußtsein kommt, so existiert seine Fabrikation der Ge- 
schichte nur im Bewußtsein, in der Meinung und Vorstellung des Philo- 
sophen, nur in der spekulativen Einbildung.'* 

Wie Engels in seiner Schrift über „Ludwig Feuerbach" bestätigt, 
haben er und Marx die Feuerbachsche Philosop^hie enthusiastisch 
begrüßt. Sie wurden beide Feuerbachianer, jedoch ohne zunächst 
zu einer vollen Auseinandersetzung mit Hegel zu gelangen. Erst 
nachdem sie durch die Veröffentlichung der von Arnold Rüge unter 
dem Titel „Anekdota" herausgebrachten Schrift mit Feuerbachs 
„Vorläufigen Thesen zur Reform der Philosophie" und dann im 
Herbst 1846 mit dem „Wesen der Reügion** (vergl. Engels Brief an 
Marx aus Paris, vom 19. August 1846; Briefwechsel, I. Band, S. 23) 
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bekannt geworden waren, gelaingten sie mit ihrer Geschichtsauffas- 
sung zu einem gewissen Abschluß, und zwar scheinen die „Thesen" 
in ihrer scharfen, antihegelschen Fassung sie weit mehr beeinflußt zu 
haben, als das „Wesen der Religion", in dem sie keinen Fortschritt 
über das „Wesen des Christentums" 'hinaus zu entdecken vermoch- 
ten. Engels nennt diese neue Schrift denn auch in seinem oben- 
erwähnten Brief ein „Ding, ganz im alten Stiefel". 

Tatsächlich enthalten die Feuerbachschen „Vorläufigen Thesen zur 
Reform der Philosophie" bereits die ganze spätere Marxsche Auf- 
fassung über den Zusammenhang zwischen Denken und Sein, wie er 
in dem bekannten Marxschen Satz des Vorworts zur „Kritik der poli- 
tischen Oekonomie" zum Ausdruck kommt: „Es ist nicht das 
Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sonder m 
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr 
Bewußtsein bestimm t". So heißt es zum Beispiel in den 
Feuerbachschen „Thesen": 

„Der absolute Qeist Hegels ist nichts anderes, als der abstrakte, von 
sich selbst abgesonderte sogenannte endliche Qeist, wie das unendliche 
Wesen der Theologie nichts anderes ist, als das abstrakte endliche 
Wesen. 

. . . Der bisherige Qang der spekulativen Philosophie vom Abstrakten 
zum Konkreten, vom Idealen zum Realen ist ein verkehrter. Auf diesem 
Wege kommt man nie zur wahren, objektiven Realität, sondern immer 
nur zur Realisation seiner eigenen Abstraktionen, und eben deswegen nie 
zur wahren Freiheit des Geistes; denn nur die Anschauung der Dinge und 
Wesen in ihrer objektiven Wirklichkeit macht den Menschen frei und ledig 
aller Vorurteile. Der Uebergang vom Idealen zum Realen hat seinen 
Platz in der praktischen Philosophie. . . . 

. . . Das wahre Verhältnis vom Denken zum Sein ist nur dieses: das 
Sein ist Subjekt, das Denken Prädikat. Das Denken ist aus dem 
Sein, aber das Sein nicht aus dem Denken. Sein ist aus 
sich und durch sich — Sein wird nur durch Sein gegeben, — Sein hat 
seinen Grund in sich, weil nur Sein Sinn, Vernunft, Notwendigkeit, Wahr- 
heit, kurz alles in allem ist. -^ Sein ist, weil Nichtsein Nichtsein, d. h. 
Nichts, Unsinn ist. . . 

. . . Das Sein wird nur da vom Denken abgeleitet, wo 
die wahre Einheit vom Denken und Sein zerrissen ist, 
wo man erst dem Sein seine Seele, sein Wesen durch die Abstraktion ge- 
nommen, und dann hinterdrein wieder in dem vom Sein abgezogenen 
Wesen, den Sinn und Grund dieses für sich selbst leeren Seins findet; 
gleichwie nur da die Welt aus Gott abgeleitet wird und werden muß, wo 
man das Wesen der Welt von der Welt willkürlich absondert. . ." 

Die Marxsche Qeschichtstheorie tibernimmt diese Kausal-Auf- 
fassung; aber damit bestreitet sie keineswegs, daß das Denken das 
Handeln der Menschen bestimmt. Sie behauptet nur, daß die aus 
dem Denken sich ergebende Ideologie nicht das Primäre, nicht ein 
freies Erzeugnis des sogem. Geistes ist, sondern daß Form und Rich- 
tung des Denkens ihrerseits wieder durch das gesellschaftUche Sein, 
das heißt, durch den sozialen Lebensprozeß bestimmt werden, d i e 
Ideologie also nichts anderes ist, als die ins 
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Ideelle übersetzte Realität des Qese llschaf ts- 
lebens oder, wie Engels sich ausdrückt, der ideelle Reflex der 
sozialen Verhältnisse. 

Die Wirkung ideeller Faktoren wird demnach durchaus nicht ge- 
leugnet, nur sind diese nach Marxscher Auffassung nichts Selbstän- 
diges, sondern abhängig vom gesellschaftlichen Zusammenleben und 
demnach mur Kausal-Zwischenglieder in der Ketten- 
reihe des Qeschichtsverlaufs. 

Die Lehre von der Abhängigkeit der Ideologie vom gesellschaft- 
lichen Sein ist also, wenn Marx ihr auch auf halbem Wege entgegen- 
kam, nicht geistiges Eigentum von Marx. Aber damit ist natürlich 
nicht gesagt, daß eigentlich die Marxsche Qeschichtstheorie von 
Feuerbach stammt, denn über die Auffassung, daß das Sein Subjekt, 
das Denken Prädikat sei, kommt Feuerbach nicht wesentlich hinaus. 

Feuerbachs Philosophie stellt sich als ein kritischer Bruch mit 
Hegel und als eine Beiseiteschiebung dieses großen Denkers dar, 
nicht als eine geistige Ueberwindung, vor allem nicht auf sozialphilo- 
sophischem Gebiet. Mit der Hegeischen Dialektik weiß Feuerbach 
nichts anzufangen, und zudem bleibt er beim Begriff des gesell- 
schaftlichen Seins einfach stehen. Woraus dieses Sein besteht, wor- 
auf es beruht, wie es sich entwickelt, untersucht er nicht. Ueber die 
schon in seinen „Vorläufigen Thesen" enthaltene Definition „Das 
Wesen des Seins als Sein ist das Wesen der Natur; die zeitliche 
Oenesis erstreckt sich nur auf die Gestalten, nicht auf das Wesen 
der Natur" kommt er kaum himaus. So gelangt er denn auch nicht 
dazu, die Welt als einen Prozeß, als einen in steter geschichtlicher 
Fortbildung begriffenen Stoff aufzufassen, die Natur gedankenlich 
von der Gesellschaft, also die natürliche von der sozialen Umwelt 
zu trennen und den Menschen teils als Naturwesen, teils als Ge- 
sellschaftswesen aufzufassen. Der Mensch bleibt für Feuerbach ein 
bloßes Naturwesen, „e im Teil der Natur, ein Teil des 
Sein s," wie er sagt, in seiner Wesenheit durch die Natur bestimmt; 
der Mensch wird ihm nicht zum Gesellschaftswesen, in seiner 
Wesenheit bestimmt durch die Entwicklung der Gesellschaft. Zwar 
findet man vereinzelt bei Feuerbach Sätze, wie den folgenden: „Der 
Mensch, der ursprünglich aus der Natur entsprang, war auch nur ein 
reines Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt des 
Menschen, der Kultur, der Geschichte" — aber das sind nur gele- 
gentliche geistige Gedankenblitze; auf seine eigentliche Auffassung 
des Menschen bleiben sie ohne Einfluß. 

Noch weniger gelangt Feuerbach dazu, in der Gesellschaft ein 
historisches Entwicklungsprodukt manschlich-sinnlicher Tätigkeit, 
eine Auswirkung menschlicher Lebensarbeit zu sehen. Zwar ist 
insofern, als nach Feuerbach „das Wesen der Menschen nur in der 
Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen 
enthalten" ist, der Mensch als Naturwesen zugleich auch ein Gat- 
tungswesen, aber zu einem eigentlichen in seiner Wesenheit zugleich 
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durch die Qesellschaftsentwicklung bestimmten Qesellschaftswesen 
wird er Feuerbach nicht, und so kommt denn auch diefser zur An- 
nahme eines; gleichbleibenden wahren menschlichen Wesens an sich 
und prägt in seinen „Grundsätzen der Philosophie" den Satz: „Kunst, 
Religion, Philosophie simd nur die Erscheinungen oder Offenbarungen 
des wahren mens'chlichen Wesens. Mensch, vollkom- 
mener, wahrer Mensch ist nur, wer ästhetischen oder künstlerischen, 
religiösen oder sittlichen und philosophischen oder wissenschaftUchen 
Sinn hat — Mensch überhaupt mur der, welcher nichts wesentlich 
Menschhches von sich ausschließt." 

Einen ganz anderen Weg schlugen in der Ausbildung ihrer Qe- 
Schichtstheorie Marx und Engels ein. Sie übernahmen wohl Feuer- 
bachs materialistische Denklehre, aber zugleich die Hegeische Dia- 
lektik, indem sie den dialektischen Prozeß aus dem Reich der Selbst- 
bewegung des Begriffs in die materielle Entwicklungsbewegung der 
Gesellschaft verlegten. Ferner aber unterscheiden sie, ausgehend 
von der Tatsache, daß der Mensch nicht nur in der Natur, sondern 
auch in der Gesellschaft lebt, den Menschen als Naturwesen von 
dem Menschen als Gesellschaftswesen. Der wahre Mensch im 
Sinne Feuerbach gilt ihnen als eine bloße philosophische Konstruk- 
tion, und ebenso die wahre Wesenheit des Menschen. Der 
wirkliche Mensch ist der historische, im arbeitstätigen Zusammen- 
wirken mit anderen innerhalb der Gesellschaft gewordene Mensche 
Deshalb ist auch seine Wesenheit ein Wechselndes, ein entwick- 
lungshistorisch Bedingtes, und sein religiöses und ästhetisches Ge- 
fühl ist daher ebenso wenig wie die sogen, egoistischen und altruisti- 
schen, sozialen und amtisozialen, moralischen oder unmoralischen 
Triebe etwas ein für allemal in der menschlichen Wesenheit Ge- 
gebenes, Sichgleichbleibendes, sondern sie sind veränder- 
liche historische Entwicklungsprodukte. Mit der 
Zurückführung der religiösen Auffassung auf die Wesenheit des 
Menschen ist also nur der Anfang mit ihrer Erklärung gemacht; e s 
gilt, diese Wesenheit in ihrem geschichtlichen 
Werdegangzubegreifen. 

Zu solcher historischen Auffassung menschlicher Wesenheit waren 
Marx und Engels größtenteils schon um die Mitte der vierziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts gelangt. Bei aller Hochschätzung 
Feuerbachs wenden sie sich daher auch alsbald gegen Feuerbachs 
„Gedarikenbild" vom „abstrakten" wahren Menschen. 

So schreibt Engels am 19. November 1844 an Marx (Briefwechsel,. 
I. Band, S. 7.): • • 

„Stirner hat recht, wenn er „den Menschen" Feuerbachs, wenigstens 
(den) des Wesens des Christentums verwirft; der Feuerbachsche 
„Mensch" ist von Gott abgeleitet. Feueröach ist von Gott auf den „Men- 
schen" gekommen, und so ist „der Mensch" allerdings noch mit einem 
theologischen Heiligenschein der Abstraktion bekränzt. Der wahre Weg, 
zum „Menschen" zu kommen, ist der umgekehrte. Wir müssen vom Ich, 
vom empirischen, leibhaftigen Individuum ausgehen, um nicht, wie Stirner, 
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drin stecken zu bleiben, sondern uns von da aus zu „dem Menschen" zu 
erheben. „Der Mensch" ist immer eine Spukgestalt, solange er nicht an 
dem empirischen Menschen seine Basis hat. Kürz, wir müssen vom Em- 
pirismus und Materialismus ausgehen, wenn unsere Gedanken und 
namentlich unser „Mensch" etwas Wahres sein sollen; wir müssen das 
Allgemeine vom Einzelnen ableiten, nicht aus sich selbst oder aus der Luft 
ä la Hegel." 

Und noch schärfer kritisiert in seinen 1845 niedergeschriebenen 
Glossen zu Feuerbachs „Wesen des Clhristentums" (abgedruckt in 
Friedrich Engels „Ludwig Feuerbach", S. 63) Marx dessen Auf- 
fassung: 

„Feuerbach löst das religiöse Wesen in das menschliche Wesen auf. 
Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inne- 
wohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der 
gesellschaftlichen Verhältnisse. 

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, 
ist daher gezwungen: 

L von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiöse 
Qemüt für sich zu fixieren und ein abstrakt-isoliert-menschliches Indivi- 
duum vorauszusetzen; 

2. kann bei ihm daher das menschliche Wesen nur als „Gattung", als 
innere, stumme, die vielen Individuen bloß natürlich verbindende Allge- 
meinheit gefaßt werden. 

Feuerbach sieht daher nicht, daß das „religiöse Gemüt" selbst ein ge- 
sellschaftliches Produkt ist, und daß das abstrakte Individuum, das er 
analysiert, in Wirklichkeit einer bestimmten Gesellschaftsform angehört." 
Erst indem Marx und Engels, über Feuerbachs unhistorische Ab- 
straktionen hinweggehend, den Menschen als historisches Entwick- 
lungsprodukt auffaßten und zugleich die Qrumdlage des (gesellschaft- 
lichen) Seins in der Wirtschaftsweise fanden, gelangten sie zu jener 
ökonomischen Qeschichtskausaltheorie, die uns später in ihren 
Schriften als „materialistische Geschichtsauffassung'' entgegentritt. 

Umsetzung der ökonomischen Tatsachen in ideelle Faktoren. 

Die Frage, wie denn die ökonomischen Tatsachen sich in ideelle 
Qeschichtsfaktoren umsetzen, wird von Marx gar nicht, von Engels 
nur oberflächlich behandelt, am klarsten in seiner schon mehrfach 
erwähnten Schrift über Ludwig Feuerbach. Nach dieser Auffas- 
sung ergeben sich aus der Wirtschaftsentwicklung verschiedenartige 
Produktionsverhältnisse (wirtschaftliche Wechselbeziehungen), die 
in ihrer Gesamtheit eine bestimmte Art des gesellschaftlichen Seins 
(eine bestimmte gesellschaftliche Formation) darstellen, und diese 
materielle „Wirklichkeit" setzt sich nun im Denkprozeß der Qe- 
sellschaftsmitgHeder in eine Reihe Vorstellungen und Begriffe um, 
die genau betrachtet, nur „Spiegelbilder" dieser Wirklichkeit sind. 
Damit ist nicht gesagt, daß solches „Abbild" genau den materiellen 
Lebensverhältnissen der betreffenden Gesellschaft entspricht; denn 
wie Engels in einem Brief an Franz Mehring (Geschichte der deut- 
schen Sozialdemokratie, II. Band, S. 556) hervorhebt, ist die Ideo- 
logie ein Prozeß, der zwar mit Bewußtsein vom sogenannten Den- 
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ker vollzogen wird, aber mit falschem Bewußtsein. „Der Denker 
imaginiert sich falsche oder scheinbare Triebkräfte**, und arbeitet 
mit Qedankenmaterialien, die er unbesehen als durch das Denken 
erzeugt hinnimmt, und nicht weiter auf einen entfernteren, vom 
Denken unabhängigen Prozeß untersucht, und zwar ist ihm dies 
selbstverständlich, „da ihm alles Handeln, weil durchs Den- 
ken vermittelt, auch in letzter Instanz im Denken begründet 
erscheint**. Immer enthält daher die Ideologie einer bestimmten 
Gesellschaft zahlreiche imaginäre Elemente (falsche Qedanken- 
reihen) und neben diesen vielfach ideelle Rückstände aus früheren 
Epochen; denn jeder Denker findet auf wissenschaftlichem Gebiet 
schon einen Stoff vor, „der sich selbständig aus dem Denken früherer 
Generationen gebildet und im Gehirne dieser einander folgenden 
Generationen eine selbständige eigene Entwicklungsreihe durchge- 
macht hat.** Ueberdies reagieren wieder die verschiedenen Ideen- 
komplexe aufeinander und beeinflussen einander. 

Enthält aber auch das geistige Spiegelbild jeder Gesellschafts- 
epoche imaginäre Elemente, so ist es doch in seiner Art durch die 
Wirtschaftsgestaltung und die sich aus dieser ergebenden Sozialver- 
hältnisse kausal bestimmt und bildet gewissermaßen eine gegebene, 
geistige Umwelt, ein Geistes- und Empfindungsmilieu, 
in dem der einzelne aufwächst und in dem er, je nach seiner be- 
sonderen Stellung in der Gesellschaft, seine Eindrücke, Empfindun- 
gen und Anschauungen empfängt. 

Lassen diese von Engels flüchtig hingeworfenen Erläuterungen zur 
materialistischen Geschichtsauffassung auch manche Frage offen, so 
ergeben sie doch, wenn man sie mit Marxschen und Feuerbach- 
schen Aeußerungen vergleicht und einige Lücken ergänzt, wie sich 
Engels die Bestimmung der Ideologie durch die Wirtschaftsweise 
vorgestellt hat: Da die Wirtschaftsbeziehungen zugleich soziale 
und rechtliche Beziehungen sind, so ergibt sich immer wieder als 
Resultat der fortschreitenden WJrtschaftsentwicklung ein beson- 
derer Komplex gesellschaftlicher Zusammenhänge, eine bestimmte 
Gesellschaftsverfassung. In diese wird der einzelne hineingeboren 
und in dieser wächst er auf. In ihr wird er gewissermaßen erst vom 
Naturwesen, das er zunächst nach der Geburt ist, zum Gesell- 
schaftswesen. Und diese soziale Umwelt bildet daher auch das 
Substrat alles seines auf das Gesellschaftleben bezüglichen Den- 
kens. Aus ihr stammen alle dieses Gebiet betreffenden Wahrneh-'' 
mungen, Eindrücke, Anschauungen und Vorstellungen, d. h. alle 
Denkinhalte des Gesellschaftsmitgliedes, da alles Denken sich in 
letzter Linie auf Anschauung bezieht und in der Inbeziehungsetzung 
der Vorstellungsobjekte zueinander besteht. Und nicht nur liefert 
die Gesellschaftsformation, wenn man so sagen darf, jeder Epoche 
ihr besonderes soziales Anschauungsmaterial; sie stellt auch, da der 
Mensch nicht den Gesellschaftszuständen rein reflexiv als indifferen- 
ter Beobachter gegenüber steht, sondern durch seine Lebensbe- 
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dingungen eng mit ihnen verknüpft ist, jeder Zeit ihre sozialen Qe- 
dankenprobleme und zugleich die Mittel der ideellen Lösung dieser 
Probleme; denn notwendigerweise geht stets der Denker beim 
Lösungsversuch von den ihm durch sein soziales Milieu iibermit- 
telten Erkenntnissen und Erfahrungen aus. In diesem Sinne sagt 
denn bekanntlich auch Marx, daß die Menschheit sich immer nur 
Aufgaben (gemeint sind lediglich soziale Aufgaben) stellt, „die sie 
lösen kann, denn genauer betrachtet, wird sich stets finden, daß die 
Aufgabe nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer 
Lösung schon vorhanden oder wenigtens im Prozesse ihres Wer- 
dens begriffen sind." 

Diese Abhängigkeit der Ideologie von der Qesellschaftsstruktur be- 
sagt jedoch keineswegs, daß gleiche Wahrnehmungen und Eindrücke 
stets bei allen Menschen gleiche Gedankengänge auslösen und zu 
gleichen Auffassungen führen müssen. Die objektive Welt befindet sich 
nicht nur bloß außer uns, sie ist zugleich in uns. Der Mensch empfindet 
und denkt daher auch nicht als ein dem Objekt entgegengesetztes 
Subjekt, sondern als Subjekt-Okjekt. Das Objekt ist, wie Feuer- 
bach sagt, „nicht nur Gegenstand der Empfindung, es ist auch Grund- 
lage, Bedingung, Voraussetzung der Empfindung". Demnach ist auch 
die Art der Empfindung, Anschauung, Vorstellung usw. nicht nur 
bestimmt durch das Objekt, sondern zugleich durch die Subjektivi- 
tät des Empfindenden und Anschauenden, durch dessen Psyche. 

. Der Wilde, der etwas wahrnimmt, verarbeitet die Wahrnehmungen 
infolge seiner besonderen Erkenntnisstufe und seines Erfahrungs- 
kreises zu ganz anderen Vorstellungen und Gedankenreihen, als der 
dieselbe Wahrnehmung machende Missionar oder Forschungsrei- 
sende. Der letztere nimmt, wenn ihm ein Uhrwerk gezeigt wird, 
keinen Augenblick an, daß darin ein Geist oder Zauber steckt; er 
weiß, wenn ihm auch der Mechanismus vielleicht nicht klar ist, aus 
seinem Erfahrungskreis, daß das Werk durch eine Feder getrieben 
wird. Der' Wilde sucht darin hingegen einen geheimnisvollen Zau- 
ber. Der Reisende, der eine Geschwulst am Bein oder Arm eines 
Eingeborenen wahrnimmt, schließt daraus, daß eine krankhafte An- 
häufung von Blutbestandteilen stattgefuinden hat, der Eingeborene 
hingegen auf die Hineinzauberung eines Steines oder einer Knolle, 

^ die also auch durch Gegenzauber wieder entfernt werden kann. Und 
der Polynesier, der zum erstenmal nach einer fremden Hafenstadt 
kommt, nimmt dort andere Eindrücke in sich auf und verarbeitet sie 
in seinem Kopf zu ganz anderen Vorstellungen, als der Hamburger 
oder Bremer. 

Vor allem ist die Kausaläuffassung je nach dem Erfahrungskreis 
grundverschieden. Der primitive Mensch betrachtet meist ohne 
weiteres das zeitlich Voraufgehende einfach als Ursache des Nach- 
folgenden, und zwar ist es durchaus nicht nötig, daß erfahrungs- 
gemäß immer wieder dieselbe Folge eintritt. Einige wenige Fälle, 
oft nur ein Fall, genügen, um daraus die weitgehendsten allge- 
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meinen Folgerungen zu ziehen. Wenn z. B. ein beim Fischspießen 
beschäftigter Wilder in seiner Tätigkeit durch eine schwangere 
Frau gestört wird, und nach deren Hinzutritt nichts mehr fängt, sa 
schließt er einfach, daran müsse die schwangere Frau schuld sein. 
Vielleicht bezieht er diese Folgerung zunächst nur auf den einzelnen 
Fall; passiert ihm aber die Sache ein zweites oder drittes Mal, so- 
wird er sich kaum ausreden lassen, daß schwangere Frauen allge^ 
mein die schlechte Eigenschaft haben, die Fische zu verscheuchen,, 
und deshalb in keinem Falle beim Fischspießen zuschauen dürfen. 

Daher können auch auf verschiedenen Entwicklungsstufen und in 
verschiedenen Volksschichten gleichartige Wahrmehmun- 
gen ganz verschiedenartige Gedankengänge aus- 
lösen. Gerade deshalb ist es so schwer, die Ideologien fremder 
Völker, vor allem jener der niederen Kulturstufen, aius ihrem Wirt- 
schaftsleben zu erklären; denn es gehört dazu die Fähigkeit, sich 
des eigenen Erfahrungskreises bis zu gewissem Qrade zu entäußern, 
und aus dem Erfahrungskreis des betreffenden Volkes heraus emp- 
finden und denken zu lernen. Das ist, wie jeder Ethnologe weiß, der 
sich mit der Psychologie »primitiver Völker beschäftigt hat, viel 
schwerer, als mancher Kulturmensch annimmt. Immer wieder ist 
der moderne Mensch geneigt, die Diinge aus seinem Erfahrungskreis 
heraus, durch die „Kulturbrille" anzusehen, ist ihm doch solche Be- 
trachtung zu etwas Natürlichem, Selbstverständlichem geworden. 
Wer möchte z. B. Morgan und anderen Forschern einen Vorwurf 
daraus machen, daß sie, als sie sich mit den primitiven Verwandt- 
schaftsverhältnissen zu beschäftigen begannen, einfach mit den Be- 
zeichnungen Vater, Kind, Enkel usw., die sie bei den sogen. Wilden 
fanden, unsere Vorstellungen verknüpften, und daher in diesen Be- 
zeichnungen Ausdrücke für Zeugungsverhältnisse, anstatt für Alters- 
klassenverhältnisse sahen. 

Nichts ist deshalb auch verkehrter, als der materialistischen Qe- 
schichtsauffassuflig die Ansicht zu unterschieben, daß stets einzelne 
gleichartige ökonomische Tatsachen überall in den verschiedenen 
Klimaten und auf den verschiedensten Entwicklungsstufen gleich- 
artige Vorstellungsreihen zur Folge haben, also z. B. die Einführung: 
der Baumwollweberei in Anatolien nun auch dort in der in diesem 
Industriezweig tätigen Arbeiterschaft genau dieselbe Ideologie her- 
vorrufen muß, die wir i«n den Kreisen sächsischer, elsässischer oder 
englischer Weber finden. Nicht einzelne wirtschaftliche Tatsachen 
oder Tatsachenkomplexe für sich bestimmen die Gestaltung der 
Ideenwelt, sondern der gesamte historische Wirtschaftsaufbau mit 
seinen mannigfachen Wechselbeziehungen oder, wie Marx sagt, die 
„Gesamtheit der Produktionsverhältnisse". 

Interesse und Ideologie. 

Die Wirtschaftsentwicklung bestimmt aber nicht nur insofern die 
Ideologie der Mitglieder einer Gesellschaft, als das soziale Milieu 
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ihnen das Substrat ihrer Anschauungs- und Vorstellungswelt liefert, 
sondern auch dadurch, daß jeder einzelne sich in seiner Lebensbe- 
tätigung mit der Gesellschaft verbunden fühlt. Er steht ihrem Ge- 
triebe nicht als ein ihr fremder, indifferenter Beobachter gegenüber, 
er nimmt teil an ihrem Leben, sieht sich in ihren Wechselbezie- 
hungen, eingegliedert und hat deshalb ein gewisses Interesse an 
der Gestaltung ihres Lebens. Dieses Interesse selbst wieder ist 
mannigfaltiger Art. Es kann ein rein individuelles Interesse sein; 
ebenso wohl kann aber auch ein Gruppeninteresse, z. B. das Fami- 
lien-, Stammes-, Berufs-, Standes-, Klassen-, Kommunal-, Staats- 
interesse usw. die Auffassung und innere Stellungnahme des ein- 
zelnen zu gesellschaftlichen Fragen und Vorgängen mehr oder weni- 
ger beeinflussen. Und dieses Interesse wieder braucht durchaus 
kern rein materielles, kein bloßes Geldinteresse zu sein; es kann 
auch ein künstlerisches, ästhetisches, moralisches, religiöses Inter- 
esse sein, das die Auffassung und die Haltung des einzelnen wie der 
Gruppe zu den Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens be- 
stimmt. Verhält sich der eine z. B. ablehnend gegen gewisse Rechts- 
reformbestrebungen, weil er davon eine Beeinträchtigung seines 
Vermögens, seines Einkommens oder seiner Standesvorrechte be- 
fürchtet, so vielleicht der zweite, weil er als Folge der Reform eine 
Abnahme der Disziplin, Arbeitslust oder Moral bestimmter Gesell- 
schaftsschichten annehmen zu dürfen glaubt, während der dritte 
vielleicht darin eine Beschränkung einer kirchlichen Verfügungsge- 
walt erblickt. — ^ 

•Oft behaupten unberufene Kritiker der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung, Marx hätte irgendwo gesagt, daß nur persön- 
liche Interessen, und zwar nur rein materielle Interessen die Auf- 
fassung des einzelnen bestimmen. Das ist eine Behauptung, für die 
niemand bisher auch nur die Spur eines Beweises beizubringen ver- 
mocht hat. Marx hat seine Geschichtstheorie nicht deshalb materia- 
listisch genannt, weil nach seiner Ansicht die Menschen lediglich 
durch materielle Motive geleitet werden, sondern 
weil der materi.elle Lebensprozeß der Gesell- 
schaft die Grundlage ihres geistigen Lebens ist. 
Gewiß kann ein Individuum lediglich durch persönliche materielle 
Interessen zu gewissen Auffassungen und Handlungen bewogen wer- 
den; aber keineswegs ist das immer der Fall. Gerade die Marx- 
sche Soziologie sieht in der Welt kein bloßes Gegeineinander von 
Individuum und Gesellschaft, keinen einfachen Antagonismus zwi- 
schen individuellem und sozialem Interesse. Zwischen den Indivi- 
duum und der Gesellschaft stehen, wie schon mehrfach hervorge- 
hoben wurde, Gemeinschaften der verschiedensten Art — Familien-, 
Volks-, Berufs-, Klassen-, Staatsgemeinschaften usw. Diese Ge- 
meinschaften haben ihre besonderen, oft überindividuellen Gemein- 
schaftsinteressen und es ist durchaus nichts Seltenes, daß der ein- 
zelne seine Individualinteressen solchen Gemeinschaftsinteressen 
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aufopfert, daß z. B. ein Arbeiter mitstreikt, obgleich er selbst von 
einem glücklichen Ausgang des Streiks für sich keine Vorteile er- 
wartet, daß ein Kirchengläubiger allerlei Verfolgungen auf sich 
nimmt, weil er glaubt, damit dem Interesse seiner Kirche zu dietnen, 
oder daß ein Mann mit ausgeprägtem Staatsgefühl sich freiwillig 
zum Kriegsdienst meldet, ohne Vorteil oder besondere Neigung zum 
Soldatenleben zu haben, nur um seine Heimat vor feindlichen Ein- 
fällen zu schützen, weil Ansehen, Macht und Größe seines Vater- 
landes seiner Meinung nach solches Opfer erfordern. 

Oft mögen zwar andere als die vorgeblichen Motive den einzelnen 
zu seinem Verhalten bewegen; der erwähnte Kirchengläubige mag 
z. B. auch durch die sichere Hoffnung auf ewige Seligkeit, durch die 
Absicht, ein kirchliches Amt zu erlangen, oder durch die Sucht, in 
den Annalen seiner Kirche als christlicher Dulder zu glänzen, zu 
seinem Verhalten bestimmt werden; keineswegs aber wird dadurch 
die Tatsache widerlegt, daß häufig Individuen ihre Eigeninteressen 
den Qemeinschaftsinteressen unterordnen oder aufopfern. Wenn 
demnach manche Marxkritiker glauben, die Marxsche Geschichts- 
auffassung dadurch widerlegen zu können, daß sie auf katholische 
Märtyrer oder auf die Aufopferung einzelner für ihren Stand, ihre 
Klasse oder ihr Volk hinzeigen, so beweisen sie nur, wie wenig sie 
die Marxsche Qeschichtslehre begriffen haben. — 

Ebenso unrichtig ist die Ansicht, Marx hätte die Behauptung auf- 
gestellt, alle Ideologie wäre lediglich die Widerspiegelung bestimm- 
ter gesellschaftlicher Interessengegensätze. Die wirtschaftlichen 
Verhältnisse brächten Interessenkonflikte innerhalb der Gesellschaft 
hervor, und diese Konflikte bestimmten ausschließlich die gesamte 
Ideologie der verschiedenen Gesellschaftsschichten. Das ist nicht 
marxistisch gedacht. Wohl beeinflussen die verschiedenen Inter- 
essen das Denken und Meinen der Gesellschaftsmitglieder oft in der 
einschneidendsten Weise; aber keineswegs bestimmen sie allein 
den Gesamtinhalt der gesellschaftlichen Ideologie einer Zeit. Im 
Gegenteil, große Teile dieser Ideologie bleiben unberührt vom Inter- 
essenstreit. — 

Ueberdies aber ist das Interesse, das individuelle wie das kollektive, 
nichts Selbständiges, sondern etwas von den Produktionsverhältnissen 
Abhängiges. Es wird selbst wieder in seiner Besonderheit durch den 
Charakter der wirtschaftlichen Lebensbedingungen bestimmt und 
wirkt nur gewissermaßen als Mittelfaktor zwischen diesem und der 
Ideologie, indem es die Wirkung des sozialen und natürlichen MiUeus 
auf den Vorstellungskreis und das Wollen der GesellschaftsmitgUe- 
der in bestimmter Richtung beeinflußt. Wenn der Bauer andere 
Interessen verfolgt als der Arbeiter, so kommt das daher, weil sie 
beide innerhalb eines verschiedenartigen Wirtschaftskomplexes 
stehen und ihre Lebensbedingungen in verschiedenartiger Weise 
mit den Gesamtproduktionsverhältnissen verknüpft sind. Das Pri- 
märe ist in allen Fällen die Wirtschaftsweise, das besondere Inter- 
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esse der einzelnen und Gemeinschaften ist nur eine Folge ihres be- 
sonderen Anteils, ihrer besonderen Verknüpfung mit dieser Wirt- 
schaftsweise. 

Deshalb ist es eine seltsame Verkennung der inneren Zusammen- 
hänge, wenn manche Marxkritiker kurzweg die wirtschaftlichen 
Lebensverhältnisse mit den wirtschaftlichen Interessen, womöglich 
noch gar mit den bloßen individuellen Interessen verwechseln, und 
die Forderumg stellen, die Marxisten möchten ihnen doch gefälligst 
nachweisen, wie einzelne religiöse oder philosophische Anschau- 
ungen, z. B. die chiliastischen Hoffnungen eiinzelner Urchristenge- 
meinden oder der Marienkult aus wirtschaftlichen Eigeninteressen 
entsprungen sind. Richtig gestellt, müßte die Frage lauten: „Wie 
hängen die betreffenden geschichtlichen Erscheinungen mit bestimm- 
ten Anschauungen zusammen, und inwiefern waren diese Anschau- 
ungem wieder durch die Wirtschaftsweise jener Zeit bestimmt?** 

Fragen, wie die oben erwähnten, sind jedoch oft nicht nur von 
liberalen Historikern gestellt worden, sondern auch von sozialisti- 
schen. So meinte z. B. der englische Sozialist Belfort-Bax 1896 in 
einem „Die materialistische Geschichtsauffassung" betitelten Aufsatz 
der Wiener Wochenschrift „Die Zeit**, bald überwiege im Wechsel 
der Zeiten das „ideologische**, bald das „materielle** Element. Wo 
seien in den Anfängen des Christentums die „materiellen Interessen*' 
zu finden? In der Entwicklung des Christentums während der 
ersten zwei Generationen hätten „die materiellen Bedingungen** nur 
eine sehr untergeordnete Rolle gespielt. 

Karl Kautsky hat damals in der „Neuen Zeit** (Jahrgang 1896/1897, 
II. Band, S. 658) darauf erwidert: 

„Wo haben die materialistischen Historiker behauptet, daß die Menschen 
einzig und allein durch die materiellen Interessen, d. h. durch den Eigen- 
nutz, in ihren Handlungen bestimmt werden? Bax begeht hier die ge- 
radezu ungeheuerliche Verwechslung materieller Interessen, welche die 
bewußten Motive des Handelns einzelner Personen bilden, mit den mate- 
riellen Bedingungen, die einer bestimmten Gesellschaft und damit auch 
dem Denken und Fühlen der Mitglieder dieser Gesellschaft zugrunde 
liegen! 

Hand in Hand damit geht noch eine andere Verwechslung. Indem Bax 
das materielle Interesse der einzelnen den materiellen Grundlagen der 
Gesellschaft gleichsetzt, verwandelt er das erstere, also den Eigennutz, 
in einen äußeren, auf den Menschen wirkenden Faktor, der dem inneren, 
psychologischen Faktor entgegengesetzt ist! Es ist aber klar, daß der 
Eigennutz ebenso zu den inneren, psychologischen Faktoren zu rechnen 
ist, wie Ritterlichkeit, Selbstlosigkeit, Gläubigkeit usw. Wenn Bax also 
die Tatsache entdeckt, daß die Menschen einmal von Eigennutz, ein ander- 
mal von anderen Motiven bewegt werden, so beweist er damit nicht aas, 
was er beweisen will, nämlich, daß einmal die materiellen und ein ander- 
mal die ideologischen Bedingungen die Gesellschaft beherrschen, sondern 
— daß der psychologische Antrieb in den verschiedenen Gesellschafts- 
formen ein verschiedener. Die Tatsache, die Bax dank einer Reihe von 
Quiproquos als Lösung des Rätsels erscheint, bildet gerade das Problem, 
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das zu lösen ist. Warum wurden die Menschen in der römischen Kaiser- 
zeit von Weltflucht beherrscht, von dem Bedürfnis nach himmlischer 
Seligkeit, von dem Gefühl der Internationalität und der Gleichheit und 
allen den anderen charakteristischen Merkmalen des Christentums?" 

Kautskys Ausdrucksweise ist nicht gerade präzise. Der Eigen- 
nutz ist z. B. nicht ohne weiteres mit dem materiellen Interesse 
identisch; das materielle Interesse ist vielmehr in dem hier ge- 
brauchten Sinne ein aus der Wirtschaftsstellung sich ergebendes, die 
Willensrichtung des einzelnen beeinflussendes Bewegunselement, 
der Eigennutz hingegen eine aus solcher Beeinflussung hervor- 
gehende Charaktereigenschaft. Aber abgesehen von solchen begriff- 
lichen Schiefheiten hat Kautsky durchaus recht: das Interesse ist 
nicht ein selbständiger äußerlicher Faktor, sondern ein Mittelfaktor, 
durch den die Wirtschaftsweise bestimmend auf die Ideologie ein- 
wirkt — und zwar ein Faktor, der in der Reihe der 
Kausalwirkungem auch fehlen kann. Das heißt, auch 
ohne seine Mitwirkung vermag eine bestimmte soziale Umwelt be- 
stimmte Vorstellungen hervorzurufen. 

Veranschaulichen wir uns das an einem Beispiel aus dem Gebiet 
der religiösen Ideologie. Wenn wir den Himmel bezw. den Ort der 
abgeschiedenen Seelen betrachten, wie ihn sich die Wilden in ihren 
Sagen vorstellen, so finden wir, daß er bei den Südseevölkern durch- 
weg auf fernen Inseln oder auf dem Qrund des Meeres liegend ge- 
dacht wird, bei den Qebirgsstämmen im Ininern Neu-Quineas hoch 
oben in den Bergen, bei den Indianern .im Innern Nordamerikas hin- 
gegen ferji im Westen, über den Wolken oder im Innern der Erde, 
und wenn ferner die Polynesier sich meist dieses Qeisterland als 
eine Palmenlandschaft in hellem Sonnönlicht mit prächtigem Blumen- 
schmuck, die nordamerikanischen Indianer hingegen als durch Wild- 
herden belebte Prärien (herrüche Jagdgründe) oder wildreiche Ur- 
wälder vorstellen, so erklärt sich dies aus dem verschiedenartigen 
Anschauungsbild, das ihnen ihre Naturumgebung darbietet und als 
solches in ihre Vorstellungswelt eingeht, nur daß sie meist die Schön- 
heiten uind die von ihnen als Nützlichkeit oder Annehmlichkeit emp- 
fundenen Eigenheiten- ihrer Naturumgebung vergrößern oder ideali- 
sieren. In Tiairi, dem Qeisterreich der Hervey-Insulaner, blühen 
die weiße Qardenia, die gelbe Buablüte, die dunkle Crimson noch 
viel schöner als hienieden, der Pandanus trägt noch goldigere 
Früchte und das berauschende Lieblingsgetränk der Insulaner, der 
Kavawein, ist nicht nur in reichlicherer Fülle voi'handen, er schmeckt 
auch noch viel besser. Ebenso ist in den Rohutu noanoa, dem oben 
auf dem Gebirge Raiateas gelegenen „wohlriechenden Luftland" der 
Tahitier die Szenerie noch viel schöner, der Himmel noch blauer, 
als unten im Flachland, und vor allem, obgleich in diesem Qeister- 
reich die Sonne noch freundlicher lacht, ist es doch nicht so heiß; 
denn da oben wehen kühle Winde. Und ferner enthalten die großen 
Jagdgründe der indianischen Qeisterreiche viel mehr Wild und die 
Jagd liefert daher eine viel reichere Beute als hienieden. 
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Dieselbe Beherrschung der Vorstellungswelt durch das natürliche 
Anschauungsmaterial finden wir in den Schöpfungssagen der Völker. 
Nach der Vorstellung des Südsee-Insulaners, der um seine Insel das 
iveite Meer erblickt und täglich am fernen Horizont die Küsten an- 
derer Inseln aus der Morgendämmerung auftauchen sieht, war zu- 
erst das weite Urmeer, aus dem dann durch die Einwirkung eines 
mächtigen Gottes (oder Ungeheuers) Erdmassen aus der Meerestiefe 
aufsteigen, durch eine gewaltige Flut aus ferneren Gegenden heran- 
«eschwemmt oder vom Himmelsgewölbe losgerissen und in das Ur- 
meer gestürzt werden. Die ersten Tiere, die nun zur Ernährung des 
Menschen geschaffen werden, sind Fische, Schaltiere und Wasser- 
:geflügeL 

Ganz anders stellen sich die viehzuchttreibenden Wüstenvölker 
-die Weltschöpfung vor. Sie kennen kein Meer, keine üppige Insel- 
vegetation, keine Seetiere. Nach ihrer Vorstellung war die Welt 
zunächst eine weite vegetationslose kahle Fläche, eine Wüste, öde 
und leer. Erst indem der Schöpfergott Regen herabsenden oder 
Ströme aus der Erde hervorbrechen läßt, bedeckt sich die Wüste 
teilweise mit Gras und Gebüsch, und wo sich größere Wasserlachen 
Wlden, entstehen Oasen. Zuerst aber erschafft der Schöpfergott zur 
Nahrung des Menschen Schafe, Zdegen, Rinder (je nach der Art der 
Viehzucht der betreffenden Stämme). 

Als ein Beispiel solcher Schöpfung kann die Entstehungssage der 
Masai Ostafrikas gelten: 

„Zuerst war die Erde eine öde, dürre Wüste, bewacht von einer Art 
Drachen, dem Nenaunir. Da stieg eines Tages Ngai, der Stammes-Urahn, 
vom Himmel herab und besiegte den Drachen, aus dessen Körper viel war- 
mes Blut herausfloß und die Erde befruchtete, so daß in der dürren Wüste 
eine herrliche Oase aufschoß* Dann machte Ngai Sonne, Mond und Sterne 
und schließlich auch die ersten Menschen (wie, wird nicht gesagt), die Ur- 
eltern der Masai. Den Mann Maitumbe machte er im Himmel und ließ 
ihn dann auf die Erde herab, das Weib Naiterogob kam dagegen aus der 
Erde (die Sage veranschaulicht deutlich die Anschauung der Masai, daß 
der Mann von viel edlerer Art ist als das Weib). Ngai wies beiden ihren 
Wohnort in der aus dem Drachenblut entsprossenen Oase an; da sie aber 
ungehorsam waren, schickte Ngai sie in die Wüste. Dort aber gab es 
keine Fruchtbäume. Deshalb beschloß er, ihnen Vieh zu schenken und sie 
Viehzüchter werden zu lassen. Er schnitt deshalb eine große Rindshaut 
in Streifen und ließ daran Rinder, Esel und Ziegen auf die Erde herab. 
Aber zunächst noch keine Schafe. Erst später ließ er diese auf vieles 
Bitten der Ureltern auf die Erde hinabrutschen. So erhielten die Masai 
ihr Vieh; und da das Urpaar Söhne und Töchter zeugte, die ebenfalls 
wieder viele Nachkommen hinterließen, wurden bald die Masai ein großes 
Volk." 

Betrachten wir hingegen das Treiben der Geister in ihrem Himmel, 
ihre Lebensweise, Beschäftigung und Moral, dann sehen wir, daß sie 
nichts als eine phantastische Widerspiegelung des irdischen Lebens 
sind, das die betreffenden Völker führen. So sind z. B. im Geister- 
reich Idu der Papuas Südost-Neuguineas die Geister ebenso in Ge- 
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schlechterverbänden und Dorfschaften organisiert, wie ihre irdischen 
Nachkommens sie arbeiten auch wie diese auf ihren Pflanzungen, nur 
daß diese viel reichere Erträge liefern, und deshalb die Geister üppi- 
gere Mahlzeiten abhalten können. Daneben tanzen und liebeln die 
Geister, und zwar nicht nur platonisch; der Geschlechtsverkehr ge- 
hört zu ihrem üblichen Amüsement und — höchst charakteristisch 
für ihre Moral — sie befolgen dabei dieselben Inzuchtverbote, wie 
die irdischen Papuas. Das ganze Leben in Idu ist nur ein ideali- 
sierter Abklatsch des irdischen Lebens. 

Und das gleiche gilt von anderen Stämmen und Gegenden: die 
Jagdvölker jagen auch im Geisterreich, und die Kriegervölker führen 
auch in ihrem Himmel Waffentänze auf, mit denselben Waffen nach 
irdischer Weise, sie bringen sich meist auch Wunden bei, nur heilen 
diese gewöhnlich sofort wieder. Bei den Stämmen, in denen sich 
eine Art Ständeschichtung durchgesetzt hat, finden wir sogar meist 
diese Ständeschichtung in ihrem Jenseits wieder. Es gibt verschie- 
dene Abteilungen im Geisterreich, z. B. besondere für die Priester,, 
die Häuptlinge und den Kriegsadel, die gewöhnlichen Stammesmit- 
glieder, die Feiglinge, die Verbrecher und Ausgestoßenen. 

Aus dem gesellschaftlichen Leben solcher Stämme und dessen 
wirtschaftlichen Bedingungen läßt sich diese religiöse Ideologie 
völlig erklären, oft sogar die einzelnen Züge; aber wer versuchen 
wollte, sie aus einem bestimmten individuellen oder Gruppeninteresse 
zu erklären, würde scheitern. In anderen Fällen läßt sich hingegen 
deutlich nachweisen, wie bestimmte Interessen (Gemeinschafts- wie 
individuelle Interessen) auf die religiöse Ideologie einwirken — In- 
teressen natürlich, die selbst nur Folgen der Wirtschaftsgestaltung 
sind. 

So finden wir, daß, wenn ein Volk allmählich von einer Wirt- 
schaftsweise zur anderein übergeht, z. B. vom Jägerleben zum Acker- 
bau, auch die Göttergestalten sich verändern. Ihnen werden nun 
allerlei auf den Ackerbau bezügliche Funktionen zugeteilt und sie 
mit neuen, auf ihre nunmehrige Tätigkeit bezüglichen Attributen aus- 
gestattet. Hatten sie einst die Aufgabe, für reiche Jagderträge zu 
sorgen, so haben sie nun die Aufgabe, die Felder zu schützen und 
das Gedeihen der Pflanzen zu fördern, in trockenen Gegendetn vor 
allem den nötigen Regen zu senden, in feuchten die Sonne scheinen 
zu lassen und durch austrocknende Winde den Dünsten und Nebeln 
zu wehren. Auch diese Umgestaltung der Götterwelt ist in der 
Hauptsache ledigUch eine Folge des Wechsels der wirtschaftlichen 
Lebensbedingungen; daneben aber kommt jedoch in dieser Umge- 
staltung auch der Einfluß eines gewissen Gemeinschaftsinteresses 
der zu neuen Wirtschaftsformen übergehenden Völker zur Geltung. 
Das Verhältnis primitiver Völker zu ihren Gottheiten ist ein richtiges 
Interessenverhältnis, ein „Do-ut-des-Verhältnis", der Mensch über~ 
nimmt die Verpflichtung, seinen Göttern bestimmte Opfergaben dar- 
zubieten, und diese übernehmen dafür als Gegenleistung die Ver- 
pflichtung, ihre Anhänger zu schützen und ihr Wohl zu fördern, be- 
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sonders für Nahrung zu sorgen. Bei Jägervölkern besteht der wich^ 
tigste Teil der Nahrung in der Jagdbeute und die Hauptaufgabe der 
Gottheiten ist daher, das Wild zu vermehren und reiche Jagdbeute 
zu gewähren. Vollzieht sich aber aiun im steigenden Maße der 
Uebergang zum Ackerbau, so verliert der Jagdschutz für das be- 
treffende Volk seine wirtschaftliche Bedeutung. Was soll ein Volk, 
das hauptsächlich vom Ackerbau lebt und in dessen Lebensunter- 
haltsbeschaffung die Jagd keine Rolle mehr spielt, auch mit bloßen 
Jagdgottheiten? Sein Interesse erfordert, daß sein Gott nun die 
Funktionen eines Schützers der Felder und- des Anbaues übernimmt, 
und so wird ihm entweder dieser Schutz übertragen und somit der 
frühere Jagdgott zum Feldgott, oder neben ihm entsteht nun ein 
neuer Ackerbaugott, der ihn mehr und mehr in den Hintergrund 
drängt. 

Wie diese Entwicklung vor sich geht, zeigt uns deutlich das alte 
Peru, besonders dessen vornehmlich Ackerbau treibende Provinz 
Chinchasuyu, wo sich schon vor der Ankunft der Spanier die frühe- 
ren Geschlechter- und Familiengottheiten teilweise in Marcaaparacs,. 
Markschützer, und Zaraconopas, Maisfeldhliter, umgewandelt hatten. 

Ebenso verschiedene der altindischen Gottheiten, besonders der 
große Indra. Während uns Indra in den ältesten Hymnen des Rig- 
veda als Stammesführer und Kriegsgott entgegentritt, zunächst nur 
des „viele Gaue und Geschlechter umfassenden** großen Tritsu- 
stammes, wird er später, nachdem er als „stierkräftiger Schützer 
der Arier", die Dasyu, die „Schwarze Haut" (die eingeborenen Dra- 
widas) niedergeworfen und nun die Viehzucht steigende Bedeutung- 
erlangt, zum „Rinderherrn*', „Rindermehrer**, „Kuhverniehrer**, der 
„Kühe verschafft und Ställe füllt", bis er dann mit immer weiterer 
Ausdehnung des Feldbaues als Hauptaufgabe zuerteilt erhält, für das 
Gedeihen der Feldfrüchte zu sorgen. Nun erscheint er in den Hym- 
nen als der große Sonnenherrscher, der alle Morgen seine beiden 
falben Rosse vor den feurigen Sonnenwagen spannt und zum Segen 
seiner feldbautreibenden Verehrer den großen Sonnenball am Him- 
melszelt entlang rollt*). 

Mit solchem Funktionswechsel der Gottheiten wechselt aber zu- 
gleich der Opferkultus. Wurde dem Jagdgott oder dem Gott der 
Viehzucht Blut, Nieren, Herz, Fett der erlegten Tiere dargeboten, 
teilweise auch als „besondere Speise** Blut, Herz oder Nieren der 
erlegten Feinde, der Kriegsgefangenen, so gewinnt nun die Dar- 
bietung von Feldfrüchten steigende Bedeutung. Neben das Tier- 
opfer tritt die Opfergabe von Getreide, Obst, Wein, Oel, wohk 
riechenden Kräutern usw. Und damit ändert sich zugleich auch 
wieder das Opferzeremoniell. 

Wie in diesem Fall ein gewisses Gemeinschaftsinteresse verän- 
dernd mit auf die Umgestaltung der Religion einwirkt, so kann natür- 
lich auch in anderen Fällen ein Sonderinteresse, z. B. der Priester- 
schaft, bestimmenden Einfluß ausüben. Mit dem Ansehen des Gottes 

*) Vergl. : H. Cunow, Ursprung der Religion und des Qottesglaubens (Berlin 1913 S. 155 ff.) 
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und der Ausdehnung seines Kultes steigt auch die Macht seiner Die- 
ner, und mit der Zunahme der Opfer auch deren Anteil an den dar- 
gebrachten Gaben. Aus diesem Interesse heraus können die Priester 
nach einer Mehrung der Opferfeste und Opfergaben streben, indem 
sie mit dem Zorn ihres Gottes über die ihm bezeugte Vernachlässi- 
gumg drohen, und gelingt es ihnen, ihre Ans»prüche durchzusetzen, 
so werden bald die Opfer zu etwas Gewohnheitsmäßigem und Tra- 
ditionellem, auf deren Darbringung nun auch nach der Meinung der 
Masse der Gott ein altes Anrecht hat, dessen Erfüllung ihm nicht, 
falls man nicht allerlei Ungemach heraufbeschwören will, versagt 
werden darf. 

Selbstverständlich kommt solches Interesse, zumal wenn die In- 
teressen verschiedener Gruppen einander widerstreiten, nicht deut- 
lich in der Begründung der Ansprüche zum Ausdruck, teils weil die 
Interessenten absichtlich i'hr Interessenziel zu verhüllen suchen, teils 
weil sich in die ne,uen Zweckvorstellungen überlieferte ideologische 
Auffassungen, einschieben und dadurch die Interessierten sich ihrer 
Interessen selbst oft nur in einer ideologisch-imaginären Form be- 
wußt werden. Besonders gilt das von Schicht- und Klasseninter- 
essen. Marx hat nur allzu recht, wenn er in seinem „Achtzehnten 
Brumaire" sagt (4. Aufl., S. 34): 

„Wie man im Privatleben unterscheidet zwischen dem, was ein Mensch 
von sich meint und sagt, und dem, was er wirklich ist und tut, so muß man 
noch mehr in geschichtlichen Kämpfen die Phrasen und Einbildungen der 
Parteien von' ihrem wirklichen Organismus und ihren wirklichen Inter- 
essen, ihre Vorstellung von ihrer Realität unterscheiden." 

Die Rolle der Tradition und des Genies in der Marxschen 

Geschichtsauffassung. 

Da dfe meisten Marxkritiker in den Produktionsverhältnissen nicht 
sozial bedingte Wechselbeziehungen zwischen den vergesellschaf- 
teten Menschen, sondern lediglich in den Produktionsverhältnissen 
mechanische Beziehungen zwischen den einzelnen Phasen des Pro- 
duktionsvorganges sehen und demgemäß den eben geschilderten 
„Umsetzungsprozeß" der Sozialverhältnisse in Ideologie nicht als 
einen im Kopf des Menschen vor sich gehenden Ideenumbildungs- 
prozeß auffassen, so gelangen sie vielfach zu dem Ergebnis, daß die 
materialistische Geschichtsauffassung die Bedeutung der mensch- 
lichen Persönlichkeit in der Geschichte leugne und deshalb auch not- 
wendig die Rolle der Tradition und des Genies im geschichtlichen 
Werdegang verkenne. Nur die jeweiligen Produktionsverhältnisse 
bestimmten den ideologischen Ueberbau, nicht die Geistesarbeit der 
Menschen, folglich, auch nicht die aus früherer Geistesarbeit hervor- 
gegangene geistige Disposition und Ideenüberlieferung. 

Gewöhnlich liegt derartigen Folgerungen die schon mehrfach er- 
wähnte Auffassung zugrunde, die Wirkung der ökonomischen Fak- 
toren auf die Ideologie sei eine rein „mechanische", mit den Ver- 
änderungen des Wirtschaftslebens vollzöge sich nach Marxscher Auf- 
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fassung sofort auch ohne weiteres in der ganzen Gesellschaft eine 
Veränderung der moraHschen, rechtlichen, religiösen Ideologie, so 
daß die Ideologie einer Zeit stets genau den Stand der Wirtschafts- 
^ntwicklung widerspiegele. Daß es Marx nie eingefallen ist, solche 
Behauptungen aufzustellen, zeigt schon ein flüchtiger Blick in seine 
Schriften. So heißt es z. B. in seiner bereits mehrfach erwähnten 
Definition im Vorwort zur „Kritik der politischen Oekonomie**: „Mit 
der Veränderung der ökonomischen Grundlagen wälzt sich der ganze 
ungeheure Ueberbau (d. h. der ideologische Ueberbau) langsamer 
oder rascher um." Die Ideologie folgt also den wirtschaftlichen Ver- 
änderungen, und zwar manchmal nur langsam. Fänden alle wirt- 
-schaftlichen Aenderungen sofort ihren entsprechenden Ausdruck in 
den Rechts- und Moralanschauungen, so könnte ja auch niemals jener 
Konflikt zwischen der Wirtschaftsordnung und der Ideologie einer 
Zeit eintreten, von dem Marx immer wieder spricht. 

Niemals ist der Wirtschaftszustand einer Gesellschaft und 
selbst eines engbegrenzten Landes etwas in sich völlig Ein- 
heitliches und Gleichmäßiges, d. h. nicht alle Gegenden stehen auf 
genau derselben Wirtschaftsstufe und haben dieselbe Wirschafts- 
kultur. Das Wirtschaftsleben eines jeden Volkes stellt sich vielmehr 
als ein buntes Nebeneinander vielgestaltiger, mehr oder weniger 
vorgeschrittener oder zurückgebliebener Wirtschaftsverhältnisse 
dar. Oft findet man in einem Teil bereits eine technisch hoch ent- 
wickelte Industrie, während nicht weit davon entfernt, in einem an- 
deren Teil, noch eine ziemlich primitive Ackerwirtschaft und ein zy- 
Tückgebliebenes Handwerk existiert. Woraus sich nach den vorhin 
dargelegten Beziehungen zwischen der Wirtschafts- und der An- 
schauungsweise von selbst ergibt, daß es auch in solchem Lande 
eine einheitliche, alle Volksschichten und Berufskreise gleichmäßig 
T)eeinflussende Ideologie nicht geben kann, sondern nur eine Vielheit 
lortgeschrittener und rückständiger Ideen. 

Zudem aber entstehen nicht einfach neue Ideenkreise aus dem 
T>Iichts. Wie die neue Wirtschaftsweise nicht aus dem Nichts, son- 
dern in allmählicher Umgestaltung der früheren aus dieser hervor- 
:geht, so knüpfen auch die neuen Ideen an die alten Anschauungen 
an, indem sie diese verändern und überwinden. Es übernimmt also 
auch jede Zeit einen Bestand an alten überlieferten Anschauungen 
und Auffassungen, an verschiedenartigen Traditionen. Am zähesten 
erweisen sich naturgemäß solche Anschauungen, d,ie lange gegolten, 
"gewissermaßen durch Alter und Brauch geheiligt und in das Gefühls- 
leben eines Volkes übergegangen oder wissenschaftlich systemati- 
siert worden sind, wie z. B. alte religiöse Traditionen. Die reli- 
;giösen Anschauungen und Kulthandlungen formen sich zu einem in 
sich zusammenhängenden festen System, in das dann nur jene neuen 
Bräuche schnellen Eingang finden, die in das Gefüge dieses Baues 
hineinpassen, d. h.: zu den bisher üblichen Riten und ihrer Begrün- 
dung nicht im Widerspruch stehen, sondern sich gewissermaßen nur 
:als deren logische Erweiterungen oder Ergänzungen darstellen. Die 
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zu den alten religiösen Anschauungen und Zeremonien schlecht pas- 
senden neuen Gebräuche erfahren dagegen meist bei ihrer Einglie- 
derung in das Bestehende eine Anpassungsveränderung. Ist eine 
Religion zu einem mehr oder minder in sich gefestigten System ge- 
worden, so besitzt sie eine gewisse Abschließungs- und Wider- 
standskraft gegen alle ihre Systematik antastenden Neuerungen. 
Etoch immer nur bis zu einem bestimmten Grade. Sind die Er- 
schütterungen oder Umwälzungen des sozialen Lebens so stark, daß 
sie das ganze bisherige soziale Denken in neue Bahnen treiben, dann 
widersteht auch die religföse Ideologie nicht, dann gibt auch sie dem 
Drucke nach, und nun paßt sich nicht die neue religiöse Auffassung 
dem überlieferten ideologischen Bestand an, sondern umgekehrt, die 
vorhandenen religiösen Gebräuche und Begründungen werden nun 
nach und nach den neuen Aulfassungen angepaßt, indem sie in ihrem 
Sinne umgedeutet werden. 

Gerade die Marxsche materialistische Qeschichtstheorie räumt 
der Tradition die größte Bedeutung ein, denn nach ihrer Auffassung 
ist die Geschichte ein fortgesetzter Ideenkampf oder, um mit Marx 
zu sprechen, ein ständiger Kampf der Klassen, aiisgefochten in „ideo- 
logischen Formen", d. h. mit den Ideen (Anschauungen, Gründen, 
Argumenten und Gegenargumenten), worin die einzelnen Schichten 
sich ihres Konfliktes bewußt werden. Immer wieder stellen sich als 
ideologischer Niederschlag veränderter Produktionsverhältnisse in 
einem Teil der von diesen Veränderungen berührten Bevölkerung 
neue Ideen ein, die sich nun im öffentlichen Leben gegenüber den 
überheterten älteren Ansichten durchzusetzen suchen, diese „negie- 
ren", um dann im weiteren Verlauf der Entwicklung selbst wieder 
negiert zu werden und ihre Auflösung in einer ineuen höheren Auf- 
fassung zu finden. 

Ebenso unberechtigt ist die Behauptung, die Marxsche Oeschichts- 
theorie lasse dem Genie und seinem Einfluß keinen Platz in der Ge- 
schichte; denn wenn das geistige Leben jederzeit durch den mate- 
riellen Lebensprozeß der Gesellschaft bestimmt würde, so sei nicht 
nur die bunte Verschiedenheit der Ansichten innerhalb derselben 
Gesellschaft unbegreiflich, sondern auch, wie sich einzelne Denker 
mit ihren Anschauungen über die breite Masse zu erheben, diese zu 
beeinflussen und dadurch gewissermaßen ihrer Epoche den Stempel 
ihres Geistes aufzudrücken vermöchten. 

Demgegenüber möchte ich nochmals wiederholen, daß, da nicht 
jeder einzelne innerhalb der Gesellschaft denselben Anschauungs- 
und Erfahrungskreis bat und seine eigene Existenz nicht in gleicher 
Weise mit dein gesellschaftlichen Existenzbedingungen verknü'pft ist, 
naturgemäß nicht nur die verschiedenen Stände, Klassen, Berufe 
usw. ihre verschiedenartige Ideologie haben, sondern auch innerfialb 
solcher Gruppen wieder der einzelne je nach seiner besonderen Stel- 
lung in der Gruppe und der ganzen Gesellschaft seine besonderen 
Ideen haben kann. Zudem aber sind, wie bereits in diesem Kapitel 
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näher ausgeführt wurde, Anschauung und Vorstellung nicht nur be- 
stimmt durch das Objekt, sondern zugleich durch die Subjektivi- 
tät des Anschauenden und Reflektierenden, durch sein besonderes 
Apperzeptions-, Kombinations-, Abstrahierungs- und Qeneralisie- 
rungsvermögen — von seiner besonderen Begabung. Das Qefliie ist 
aber nichts anderes als ein besonders hoher Qrad solcher Be- 
gabung. Der geniale Mensch reflektiert infolge der gesteiger- 
ten Erregbarkeit seines Nervensystems intensiver (ist auch das 
Genie nicht, wie Lombroso behauptet, eine Art Neurose; 30 ist doch 
dem Genie im Allgemeinen mit dem Irrsinn die Disposition zu starken 
Affekten gemeinsam); er dringt tiefer in sein Anschauungsmaterial 
ein, analysiert und kombiniert gründlicher, meist freilich nur auf 
einem bestimmten, engbegrenzten, seine Erregbarkeit allein affizie- 
renden Gebiet, wie sich denn auch immer wieder beobachten läßt, 
daß geniale Menschen höchst einseitig sind, das heißt ihre Leistuings- 
fähigkeit innerhalb einer bestimmten Sphäre durch eine Minderlei- 
stungsfähigkeit (oft kann man geradezu sagen: Beschränktheit) auf 
anderen Gebieten ausgeglichen wird. Aber deshalb ist der genial 
veranlagte Mensch nicht von dem Denkein und Fühlen seiner Zeit un- 
abhängig. Er ist ebenso, wie die weniger Begabten, von seiner Um- 
welt, seiner Anschauungs- und Erfahrungswelt abhängig, und wie 
seinen Mitmenschen, stellt auch ihm seine Zeit mit ihren Bedürf- 
nissen seine Probleme — meist, wie gesagt, nur auf engem Gebiet ^- 
die er mit den durch die bisherige Erfahrung dargebotenen Mitteln 
zu lösen sucht; aber er dringt vielleicht tiefer in diese Probleme ein, 
erkennt Zusammenhänge und Tendenzen, die anderen verborgen 
bleiben oder- doch von ihnen nur erst in unklaren Umrissen erfaßt 
werden, und sieht deshalb ein Stück Weges über diese hinaus — 
freilich doch immer nur eine kleine Wegstrecke; denn weit über 
seine Zeit hinaus vermag, wie die Geschichte der Geisteswissen- 
schafte»n lehrt, auch das größte Genie nicht zu sehen, und muß sich 
deshalb gefallen lassen, daß bald diese, bald jene seiner Entdeckun- 
gen und Folgerungen von der nachfolgenden Zeit überholt wird. 
Ueberdies aber finden die Lehren der sogen, genialen Menschen 
immer nur insoweit Anklang bei ihren Zeitgenossen, als sie deren 
unklaren oder ausgeprägten Stimmungen und Bedürfnissen ent- 
sprechen, in der Richtung der geistigen oder materiellen Bestrebun- 
gen eines gewissen Gesellschaftsteiles liegen. Deshalb auch die Er- 
scheinung, daß bisher dort, wo geniale Gelehrte und Staatsmänner 
mit einzelnen Folgerungen und Forderungen ihrer Zeit allzu weit 
voraus waren, sie regelmäßig verkannt und meist für überspannt, 
wenn nicht für verrückt erklärt worden sind. Eine Tatsache, die 
Lessing zu dem bekannten Ausspruch veranlaßt hat: „Bei Lebzeiten 
und ein halbes Jahrhundert nach dem Tode für einen großen Geist 
gehalten zu werden, ist ein schlechter Beweis, daß man es ist." — 
Sehr richtig sagt Rudolf Stammler (Wirtschaft und Recht nach der 
materialistischen Geschichtsauffassung, S. 334) von dem „großen 
Mann", dem Machthaber in der Geschichte: 
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„Er kann nicht ein soziales Gebilde aus dem Nichts erschaffen; sind 
nicht gewisse gesellschaftliche Unterlagen da, kommen ihm nicht be- 
stimmte, daraus erwachsene Bestrebungen entgegen — und seien es 
auch diejenigen einer bedingungslosen Hingabe unter seine Befehle — , 
so ist ein Wirken und Gestalten und soziales Umändern seitens eines 
Machthabers ein Unding. Seine Bedeutung ist also ganz und gar ab- 
hängig und bedingt durch soziale Phänomene und ihnen entsprungene 
Bestrebungen. Er allein könnte niemals eine Umgestaltung und Abände- 
rung der rechtlichen Ordnung vollbringen; er allein vermöchte gar nicht 
einem einstimmigen Drängen aller Rechtsgenossen auf Rfechtsänderung zu 
widerstehen. Bei jeder Rede von politischer Macht und Gewalt ist stets 
vorausgesetzt, daß der Befehlende andere Menschen zu seiner sozial 
geregelten Verfügung hat; die konkrete Art und Weise der Durchfüh- 
rung dieser sozialen Regelung, und im besonderen dann wohl des Ver- 
hältnisses der übrigen Rechtsunterworfenen zu dem Herscher, ergibt 
aber wieder soziale Phänomene. ... 

. . . Auch ein Genius von allerhöchster menschlicher Gabe vermag 
nichts ohne Bezugnahme auf gewisse gesellschaftliche Phänomene, die 
seiner Stellung und Bedeutung zu Grunde liegen und ihn nun zu etwaigen 
sozialen Umwandlungen allererst befähigen und bestimmen. Der Unter- 
schied aber in der Begabung der Persönlichkeiten, ihr Auseinanderfallei> 
nach Ethik und Intellekt, ihre divergierenden Fertigkeiten im Können 
nach einzelnen konkreten Richtungen, dieses kommt alles erst unter der 
Voraussetzung und als besondere Benutzung bestimmter sozialer Er- 
scheinungen in mögliche Erwägung. . ." 

Die übliche Redensart, das Genie sei an keine Zeitverhältnisse^ 
keine Lebensbedingungen gebunden, sondern setze sich mit vehe- 
menter Kraft allen Widerständen zum Trotz durch, ist nichts als eine 
Phrase. Richtig ist, daß manche genialen Menschen der Geschichte 
trotz ungünstiger Lebensverhältnisse sich zu einer anerkannten 
hohen Stellung auf wissenschaftlichem oder künstlerischen QebM 
durchgerungen haben; aber beweist das, daß nicht andere gleich-* 
oder noch höherbegabte Menschen auf ihrem Lebensweg an der Un- 
gunst ihrer Lebensumstände gescheitert oder überhaupt nicht zur 
Entfaltung, vielleicht gar nicht selbst zur Erkenntnis ihrer Begabung 
gelangt sind? Wie mancher, dessen Begabung unter anderen Ver- 
hältnissen ihn zu einem Byron oder Goethe hätte werden lassen, 
mag, in einer Bauernhütte geboren und aller Schulbildung erman- 
gelnd, hinter dem Pflug, verkümmert sein. Es mag richtig sein, daß 
durch noch so sorgfältige Erziehung kein Genie methodisch großge- 
zogen werden kann, wenn die Begabung fehlt; aber nicht minder 
richtig ist, daß Erziehung und Lebensverhältnisse für das Werden 
des Genies von größter Bedeutung sind. Das beweisen aufs deut- 
lichste die von dem verstorbenen Professor A. Odin zu Sofia in sei- 
nem Werk „Genese des grands hommes" (2 Bände, Paris und Lau- 
sanne 1895) niedergelegten Untersuchungen. Er hat mit ungeheurem 
Fleiß bei allen bedeutenderen Autoren, die von 1300 bis 1830 in 
Frankre,!ch geboren sind — es sind im ganzen 6382, darunter nach 
seiner Klassifikation 144 Genies, 1136 Talente und 5102 „Gens des 
lettres" von gewöhnlichen Fähigkeiten — nachzuforschen versucht. 



welche von ihnen Vorfahren von hervorragender geistiger Bedeu- 
tung gehabt haben, welche einen guten Unterricht in ihrer Jugend 
erhielten, und in welcher geographischen, religiösen und wirtschaft- 
lichen Umwelt sie aufwuchsen, und er kommt zu dem Ergebnis, daß, 
während der Einfluß der Vererbung nur ganz gering, jener des sozia- 
len MiHeus von ausschlaggebemder Bedeutung ist. Von 827 der her- 
vorragendsten französischen Schriftsteller, über dessen Jugender- 
ziehung Odin nähere Angaben zu erlangen vermochte, hatten nur 
16 einen mittelmäßigen oder schlechten Unterricht erhalten. Ferner 
berechnet er, daß der gut beanlagte Sohn eines Adligen bisher in 
Frankreich eine ungefähr zweihundertmal größere Chance hatte, es 
bis zum „großen Mann" zu bringen, wie der gleich gut beanlagte 
Sohn eines Handarbeiters. Ebenso haben von 619 der bedeutendsten 
Autoren, von denen sich mit einiger Sicherheit feststellein ließ, in 
welchen Vermögensverhältnissen sie aufgewachsen sind, nur 57 ihre 
Jugend in Dürftigkeit verlebt. Interessant ist es, dabei zu verfolgen, 
wie sich das Verhältnis in den verschiedenen Jahrhunderten ver- 
schoben hat. Im Mittelalter, wo das arme K«ind nahezu von jedem 
besseren Unterricht ausgeschlossen war, gelang es dem Unbemittel- 
ten «nur sehr selten, die Staffel des Ruhms zu erklimmen; während 
in späterer Zeit, wo auch dem Unbemittelten die Gelegenheit zur Er- 
werbung einer besseren Bildung mehr und mehr zugänglich wird, 
der Prozentsatz jener hervorragenden „Qens de lettres", die aus 
armen Familien stammen, sich stetig hebt. Für die Zeit bis 1650 
stellt sich das Verhältnis nach Odin auf 19 zu 1; für den Zeitraum 
von 1776 bis 1825 hingegen auf 5 zu 1. 
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Siebentes Kapitel. 

Kritik der materialistischen 
Qeschichtstheorie. 

^uigärmarxistisches Quidproquo. — Paul Barths Begriff der Wirtschafts- 
struktur. — Wirtschaftliche Grundlagen des Lehnsrechts. — Entstehung des 
japanischen Lehnssystems. — Herr Barth und der Bauernkrieg. — Der an- 
geblich ideologische Ursprung des kanonischen Zinsverbots. — Friedrich 
Engels' Auffassung der technischen Entwicklung. 

Vulgärmarxistisches Quidproquo. 

An Angriffen hat es der Marxschen materialistischen Geschichts- 
auffassung in den letzten Jahrzehnten nicht gefehlt. Eine lange Reihe 
von Historikern, Qeschichts- und Sozialphilosop'hen hat sich ver- 
pflichtet gefühlt, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Meist gehen, wie 
schon erwähnt, die Kritiker von vornherein von einer verkehrten 
Auffassung des Marxschen Begriffs der „Produktionsweise" aus. 
Sie verstehen unter dieser Bezeichnung nicht den gesellschaftlichen 
materiellen Lebensprozeß in sdner Gesamtheit, sondern nur die 
eigentliche Produktionstätigkeit, nicht selten sogar nur die Herstel- 
lung von agrarischen und industriellen Produkten für den individuel- 
len Konsum. Die Folge ist, daß sie, indem sie von der menschlichen 
und tierischen Arbeitskraft als wichtigste Produktionskräfte sowie 
von den Naturbedingungen jeder gesellschaftlichen Produktion ab- 
sehen, einfach die „Produktionsweise" bezw. den 
„Produktionsprozeß" mit der Technik identi- 
i i z i e r e n , also Produktionsweise und Technik einander gleich- 
setzen. Einzelne Kritiker gehen sogar noch ein Stück weiter. Sie 
l)egreifen unter Technik nicht die im Produktionsprozeß ange- 
wandte Qesamttechnik, sondern nur das technische Wissen, die 
Technologie, oder auch sie verstehen unter Technik die bloße indu- 
strielle Betriebstechnik. 

Als Beispiel für derartige Verwechslungen habe ich bereits im 
iünften Kapitel (S. 174 ff) auf Werner Sombarts Vortrag über „Tech- 
nik und Kultur" auf dem Ersten deutschen Soziologentag (1910) hin- 
gewiesen. Aber die wissenschaftliche Objektivität zwingt mich, an- 
zuerkennen, daß derartige Mißverständnisse der Marxschen Auf- 
fassung sich nicht nur bei liberalen und konservativen Historikern 
und Nationalökonomen finden, sondern auch bei sozialistischen 
Schriftstellern, die auf den Namen eines Marxisten Ansipruch er- 
hebein. 
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Einen drastischen Beweis dafür liefert das kleine Buch von Her- 
mann Qorter (eines Führers der radikalen Marxisten in Holland)) 
^,Der historische Materialismus" (Uebersetzt von Anna Pannekoek, 
Stuttgart 1909, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf.). Fast auf jeder 
Seite dieser vulgärmarxistischen Schrift findet man Mißverständ- 
nisse oder flache Deutungen, der Marxschen Qeschichtstheorie. So 
heiißt es z. B. S. 19: 

„Die Technik, die Werkzeuge, die Produktivkräfte sind der Unterbau 
der Oesellschaft, die eigentliche Grundlage, worauf sich der ganze riesen- 
hafte und so verwickelte Organismus der Gesellschaft erhebt. Die näm- 
lichen Menschen jedoch, die ihre gesellschaftlichen Verhältnisse nach 
ihrer materiellen Produktionsweise bilden, bilden auch nach diesen Ver- 
hältnissen ihre Ideen, ihre Vorstellungen, ihre Anschauungen, ihre Grund- 
saize« • • • 

Also nicht nur unsere materiellen Verhältnisse hängen von der Technik 
ab, stützen sich auf die Arbeit, auf die Produktivkräfte, sondern, da wir 
innerhalb unserer materiellen Verhältnisse und unter diesen Verhält- 
' nissen denken, hängen auch unsere Gedanken unmittelbar von diesen 
Verhältnissen und also mittelbar von den Produktivkräften ab/* 
Ein recht lustiges Quidproquo. Was heißt das: die Technik, die 
'Werkzeuge, die Produktivkräfte sind der Unterbau der Gesellschaft? 
"Sind die Wörter Technik, Werkzeuge, Produktivkräfte etwa gleich- 
"bedeutend, nur verschiedene Bezeichnungen für denselben Begriff? 
Nein, soweit Marx das Wort anwendet, versteht er unter „Technik" 
das gesamte Verfahren bei der Herstellung irgendwelcher Produkte, 
die Werkzeuge sind also nur eines der im Arbeitsprozeß ange- 
wandten technischen Mittel. Noch weniger ist aber die Technik mit 
den Produktivkräften identisch, denn unter Produktivkräften ver- 
steht Marx alle in den gesellschaftlichen Erzeugungsprozess ein- 
*gehenden Kräfte, neben den maschinellen Kräften auch die mensch- 
liche und tierische Arbeitskraft sowie die Naturkraft. Was ist ferner 
mit dem Satz gemeint, die Technik sei der Unterbau der Qesell- 
.^chaft? Soll das heißen, die Technik liefere der Gesellschaft die 
Mittel zu ihrer Lebenshaltung und Fortsetzung? Das wäre wieder 
vom Marxschen Standpunkt aus völlig unrichtig. Denn nicht die 
Technik liefert diese Mittel, sondern der Produktionsprozeß, der in 
Kler Anwendung von Arbeitskraft und Naturkraft auf Naturprodukte 
vermitteslt einer bestimmten Technik besteht. Marx nennt denn 
auch nirgends die Technik den Unterbau der Gesellschaft. An der 
betreffenden Stelle im Vorwort der „Kritik der politischen Oekono- 
mie", die Qorter bei seinem Satz im Auge gehabt zu haben scheint, 
lieißt es vielmehr, daß die ökonomische Struktur der Gesellschaft 
die Basis bildet, auf der sich der juristische und politische Ueberbau 
erhebt. Etwas ganz anderes, als Gorter behauptet. 

Weiter, Gorter behauptet, die Menschen „bildeten" ihre gesell- 
-schaftlichen Verhältnisse nach ihrer materiellen Produktionsweise. 
Wenn diese Worte überhaupt einen Sinn haben, kann das nur heißen. 
Je nach der Art, wie sich die Produktion gestaltet, suchten die Gesell- 
5chaftsmitglieder auch ihre Beziehungen zu einander einzurichten. 
^5 225 



Tatsächlich sagt Marx, .daß die gesellschaftlichen Verhältnisse aus 
dem gesellschaftlichen Produktionsprozeß, d. h. aus dem Zusammen- 
wirken der vergesellschafteten Menschen zum Zweck der all- 
gemeinen Bedürfnisbefriedigung entspringen, „unabhängig von ihremj 
Willen". 

Auf derselben Stufe begrifflicher Unterscheidung steht der Satz,, 
unsere materiellen Verhältnisse hingen von der Technik ab und 
stützten sich auf die Arbeit, auf die Produktivkräfte. Ganz abge- 
sehen davon, daß auch hier wieder die Arbeit — gemeint ist allem 
Anschein nach die Arbeitskraft — kurzweg den Produktivkräften 
gleichgesetzt wird, obgleich sie nur einen Teil dieser Kräfte bildet^ 
enthält der Satz noch insofern einen Widerspruch in sich selbst, als 
nicht di6 materiellen Verhältnisse den technischen Verhältnissen als 
etwas Verschiedenes, Gesondertes gegenüberstehen. Auch die tech- 
nischen Verhältnisse sind, in dem Sinne wie Gorter das Wort 
„materiell" gebraucht, materielle Verhältnisse — materielle Verhält- 
nisse einer bestimmten Art — und der Gortersche Satz besagt des- 
halb nichts anderes, als: die materiellen Gesamtverhältnisse hinge» 
von einer besonderen Art solcher Verhältnisse, nämlich von den 
technischen, ab. Wahrscheinlich wollte Gorter sagen : die besondere 
Art der sozialwirtschaftlichen Verhältnisse hängt von dem jeweiligen 
Stand der angewandten Technik ab. 

Auf den nächsten Seiten wird dann noch ausführlicher die Technik 
mit der Arbeit (Arbeitstätigkeit) und mit den Produktivkräften iden- 
tifiziert und schließlich kurzweg der Satz geprägt: „Die Produk- 
tionsverhältnisse beruhen auf der Technik". 

Naturbedingungen der Produktion kennt Gorter zunächst gar nichts 
wie er auch nicht die Abhängigkeit der technischen Entwicklung von 
den Naturverhältnissen und den Einfluß dieser Verhältnisse auf die Ge- 
staltung des Produktionsprozesses begreift, schließlich fällt ihm dann 
aber doch ein, daß die Bodengestaltung, die Fruchtbarkeit und die 
Wasserverliältnisse eines Landes von einer gewissen Bedeutung für 
die Kultur der Bewohner dieses Landes sein können. Er untersucht 
nun aber nicht, wie, unter welchen Umständen und in welchem Maße 
die geographischen Verhältnisse auf die Wirtschaftsweise einwirken 
und in diese eingehen, sondern er konstruiert sich flugs neben der 
Produktionsweise noch besondere geographische Geschichtsfaktoren,, 
und erklärt Seite 38: 

„Aus dem Beispiel der tropischen Gegenden, wo der Produktions- 
prozeß nicht zur Erkenntnis drängt, und der großen Flüsse, wo er diesen 
Drang hervorruft, sieht der aufmerksame Leser, daß der historische 
Materialismus den Produktionsprozeß nicht als alleinige Ursache der 
Entwicklung kennt. Geographische Faktoren haben dabei 
eine große Bedeutung. So hätte sich, um noch ein letztes wich- 
tiges Beispiel zu nennen, der Produktionsprozeß in Europa nie so gewal- 
tig und so rasch entwickelt, wenn das Klima tropisch gewesen wäre und 
der Boden fast ohne Bearbeitung Ueberfluß an Früchten gegeben hätte. 
Gerade die gemäßigte Temperatur und der verhältnismäßig arme Bodea 
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haben hier den Menschen zu schwerer Arbeit und dadurch zum Kennen- 
lernen der Natur gezwungen. 

Der Vorwurf, daß für den Sozialdemokraten der Produktionsprozeß 
die einzige unabhängige Triebkraft der Entwicklung sei, trifft also nicht 
zu. Außer dem Klima und der natürlichen Beschaffenheit des Landes, 
außer den Einflüssen der Atmosphäre und des Bodens werden wir im 
Laufe unserer Beweisführung noch mehrere Triebkräfte kennenlernen." 

Es gibt also — die Schiefheit einzelner Ausdrücke, wie z. B. die 
Bezeichnung des Produktionsprozesses als Triebkraft kann hier un- 
berücksichtigt bleiben — neben dem ökonomischen Faktor noch 
andere, von ihm unabhängige Faktoren. Es bildet demnach auch 
nicht allein die Wirtschaftsstruktur die Basis der gesellschaftlichen 
Ideologie, sondern es gibt neben dieser Struktur noch andere Grund- 
lagen. Aber wird mit der Annahme solcher verschiedener, von 
einander unabhängiger bestimmenden Faktoren des geistigen Lebens 
denn nicht die ganze Marxsche Geschichtsauffassung anuUiert? Be- 
dingt doch nach Marxscher Auffassung „die Produktionsweise des 
materiellen Lebens den sozialen, ipolitischen und geistigen Lebens- 
prozeß überhaupt". Jedenfalls müßte genau bestimmt werden, wie 
diese verschiedenen Faktoren sich zu einander verhalten, wie weit 
sie ihre besonderen Wirkungskreise haben und wie weit sie einander 
beschräinken, ergänzen, durchkreuzen. Bleibt jedem Historiker oder 
Sozialphilosphen überlassen, in bestimmten politischen, moralischeai, 
juristischen Anschauungen und Institutionen ganz nach Belieben 
Wirkungen dieses oder jenes Faktors zu sehen, so ist überhaupt keine 
in sich logisch geschlossene, einheitliche Geschichtsauffassung mög- 
lich. Dem Marxisten Gorter scheint diese Erkenntnis freilich noch 
nicht- aufgestiegen zu sein, denn er begnügt sich damit, einfach dem 
ökonomischen Faktor einige andere Faktoren anzuhängen — zur ge- 
fälligen Auswahl. 

Nun könnte man sagen, daß ein großer Denker von einzelnen seiner 
Schüler oder Nachfolger nicht verstanden wird, und diese bei der 
Deutung oder Popularisierung der Anschauungen ihres Meisters die 
gröbsten Mißgriffe machen, komme fast alle Tage vor; warum solle 
also auch nicht ein Marxist bei seinen Popularisierungsversuchen 
Marx mißverstehen. Das mag richtig sein; in diesem Fall liegt 
jedoch die Sache wesentlich anders. Das Gortersche Buch hat auch 
in sogen, marxistischen Kreisen viele Zustimmung gefunden, und 
Karl Kautsky hat zu ihm ein längeres empfehlendes Vorwort ge- 
schrieben. Man kann Gelehrten aus nichtsozialistischen Kreisen kaum 
einen Vorwurf daraus machen, daß sie Marxsche Theorien unrichtig 
interpretieren, wenn die als Marxkenner geltenden sozialistischen 
Theoretiker die einfachsten Grundbegriffe der Marxschen Geschichts- 
theorie nicht zu erfassen vermögen. 

Professor Paul Barths Begriff der Wirtschaftsstniktur. 

Doch sind einige Marxdeuter in ihrer Auslegungskunst noch einige 
Schritte weiter gegangen. Sie verwechseln nicht nur die Produk- 



tionsweise oder Wirtschaftsstruktur mit der Qesamttechnik, sondern 
auch wieder die Qesamttechni'k mit der Einzeitechnik bestimmter 
Produktions- oder Betriebszweige und gelangen dadurch zu der 
Folgerung, 'Marx hätte unter der „Produktionsweise des mate- 
riellen Lebens" eigentlich nur die Betrie^bsform, das heißt, 
die Art und Weise, wie irgendeine Fabrikationsbranche technisch 
betrieben werde, verstanden. Und nachdem sie auf diese Weise die 
gesellschaftliche Wirtschaftsweise der Betriebstechnik 
öder dem Betriebsystem bestimmter einzelner 
Produktionszweige, z. B. der Landwirtschaft, des Berg- 
baues, der Hüttenindustrie usw. gleichgesetzt haben, fordern sie 
dann, es solle ihnen nachgewiesen werden, wie irgendein historisch- 
politisches Ereignis oder gewisse moraUsche, rechtliche, religiöse 
Anschauungen aus solcher Betriebstechnik hervorge- 
gangen seien, indem sie sich in ihrer Naivität einbilden, sie hätten, 
falls das nicht gelänge, die materialistische Geschichtsauffassung 
widerlegt. 

Als Typus dieser Gattung von Marxvernichtern kann Herr Pro- 
fessor Paul Barth in Leipzig gelten. Nachdem er in seiner schon 
erwähnten Schrift „Die Philosophie der Geschichte als Soziologie" 
die Wirtschaftsweise mit der Technik identifiziert hat, macht er die 
geniale Entdeckung, daß die Wirtschaftsstruktur aus Teilen besteht, 
und diese sich, wie er sagt, „aufeinander durch Betriebsformen be- 
ziehen". Darauf fährt er fort (S. 313): 

„Daß Marx bei „ökonomischer Struktur" an die Betriebsformen denkt, 
geht aus seinen gelegenthchen Bemerkungen hervor, z. B. „Elend der 
Philosophie'*, S. 117: „Die Maschinen sind ebensowenig eine ökonomische 
Kategorie, wie der Ochse, der den Pflug zieht; sie sind nur eine Pro- 
duktivkraft. Die moderne Fabrik, die auf der Anwendung von Maschi- 
nen beruht, ist ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis, eine öko- 
nomische Kategorie." Denn die Fabrik „beruht" hier unmittelbar auf 
der Technik, der Maschine, wie die „ökonomische" Struktur der späte- 
ren Stellen, so daß sie also zu der letzteren gehören muß." 

Einen besseren Beweis dafür, wie wenig er Marx verstanden hat, 
koninte Herr Barth kaum liefern. Inwiefern folgt denn aus dem 
zitierten Satz, daß Marx, wenn er Wirtschaftsstruktur sagt, die Be- 
triebsform meint? Gewiß, die Maschine — d. h., nicht die Maschine 
an sich, als stillstehendes Objekt, sondern angewandt im Produk- 
tionsprozeß — ist ebenso wie der den Pflug ziehende Ochse eine 
Produktivkraft, und ebenso zweifellos ist die moderne Fabrik — 
wieder nicht als bloßes Gebäude mit maschineller Einrichtung, son- 
dern als Produktionsfaktor in seinen Beziehungen zu den übrigen 
Faktoren betrachtet — ein Produktiansverhältnis; aber weshalb 
folgt daraus, daß Marx unter Wirtschaftsstruktur die Betriebsform 
versteht? Sind denn etwa die Begriffe Produktions Verhältnis und 
Betriebsform bei Marx ohne weiteres identisch? Durchaus nicht; 
wohl können aus einer bestimmten Betriebsform bestimmte Produk- 
tionsverhältnisse (wirtschaftliche Wechselbeziehungen) hervorgehen, 
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wie aus einem Hühnerei ein Huhn, aber deshalb ist ein Huhn noch 
nicht mit seinem Ei identisch. Selbst aber angenommen, beide Be- 
griffe deckten sich, so darf deshalb noch immer nicht die Wirt- 
schaftsstruktur der Betriebsform gleichgestellt werden; denn wie 
Marx an der von Herrn Professor Barth angezogenen Stelle sagt, 
wird die ökonomische Struktur von der „Gesamtheit derPro- 
duktionsverhältnisse" gebildet. Höchstens könnte man 
also doch die Betriebsform nur als einen Teil der Wirtschaftsstruk- 
tur bezeichnen. Das scheint allem Anschein nach auch Herrn Barth 
vorgeschwebt zu haben; denn zum Schluß des obigen Zitats kommt 
er zu der Folgerung, daß die Fabrik also „zu der letzteren (nämlich 
der ökonomischen Struktur) gehören muß". Das will ich — sofern 
man unter „Fabrik" die sich aus dem Fabrikbetrieb ergebenden Ar- 
beitsverhältnisse versteht — Herrn Barth gerne bestätigen; aber in- 
wiefern folgt denn daraus, daß Wirtschaftsstruktur und Betriebsform 
dasselbe sind? 

Die ganze Beweisführung kommt mir vor, als wenn jemand die 
Behauptung eines Kommunalpolitikers, die Städte eines bestimmten 
Landes hätten einen Magistrat, in folgender Weise widerlegen 
wollte: „Wenn man Stadt sagt, denkt mam doch an Häuser, denn 
sie gehören zur Stadt, folghch sind unter Stadt eine Anzahl Häuser 
zu verstehen; haben nun aber die Häuser einen Magistrat? Sie 
werden zugeben, daß das nicht der Fall ist, folglich haben auch die 
Städte keinen Magistrat." 

Man wird sagen, eine solche Folgerungsweise sei unlogisch, sei 
Unsinn. Qanz richtig, aber wird sie, wenn sie vom Gebiet der Kom- 
munalpolitik auf das der Soziologie oder der Qeschichtstheorie über- 
tragen wird, dadurch qualitativ besser? Doch für Herrn Barth ge- 
nügt das „Auchdazugehören" zum Beweis der Identität, und so er- 
klärt er kurzweg Seite 315: „Es besteht also nach Marx die Kausal- 
reihe: bestimmter Stand der Technik — bestimmte Betriebsform 
— bestimmte Eigentumsordnung". 

Natürlich leistet sich Herr Barth diese schöne Gleichung nicht nur 
deshalb, um seinen Scharfsinn zu zeigen; sie dient ihm als Funda- 
ment des Beweises, daß sich weder immer die einzelnen Eigentums- 
verhältnisse, noch die einzelnen ipolitischen, ethischen, religiösen An- 
schauungen aus der Betriebsform irgendeines Produktionszweiges 
erklären lassen — da weder von Marx, noch, soviel ich weiß, von 
irgendeinem Marxisten jemals die Behauptung aufgesteltt worden ist, 
die Betriebsform bestimme die Eigentumsordnung und die Ideologen 
einer Zeit, so könnte man Herrn Barths Deduktionen einfach mit dem 
Hinweis ablehnen, daß er gegen selbstkonstruierte Thesen und Hypo- 
thesen kämpft, die mit Marxismus nichts zu tun haben. Doch lohnt 
es sich, da er gewissermaßen einen sozialphilosphischen Typus 
repräsentiert, auf seine Gedankengänge etwas näher einzugehen. 

Was sagt in dem von Barth angezogenen Satz Marx? Wörtlich 
heißt es dort (Zur Kritik der politischen Oekonomie, Vorrede S. 11): 
„Auf einer gewissen Stufe geraten die materiellen 
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Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch 
mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen 
oder, wasnureinjuristischerAusdruck dafür ist, 
mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie 
sich bisher bewegt hatten". Mit anderen Worten : Mit der Entwick- 
lung der Produktionsweise ändern sich auch die wirtschaftlichen 
Wechselbeziehungen oder, was, juristisch betrachtet, dasselbe ist, 
die Eigentumsverhältnisse (Erwerbs-, Einkommens-, Besitzverhält- 
nisse usw.) innerhalb der Gesellschaft. Wie diese Umwälzung im 
einzelnen vor sich geht, schildert Marx nicht; er fügt nur hinzu, daß 
sie „langsamer oder rascher" erfolgeai kann, und die Menschen sich 
oft der ökonomischen Vorgänge nur in „ideologischen Formen" be- 
wußt werden. 

Nehmen wir ein naheliegendes Beispiel: den letzten Krieg. Mit der 
Aenderung des Produktionsprozesses (infolge der Verringerung der 
Produktionskräfte — der für die Produktion zur Verfügung stehenden 
Menschen-, Tier- und Maschinenkraft — sowie der veränderten Pro- 
duktionsrichtung usw.) änderten sich auch die Produktionsverhält- 
nisse (d. h., die Lohn-, Profit-, Zins-, Absatz-, Einkommens-, Ver- 
mögensverhältnisse usw.) und damit auch die Eigentumsverhältnisse, 
denn im juristischen Sinne sind die genannten Produktionsverhält- 
nisse eben michts anderes als Eigentumsverhältnisse. Damit vollzog 
sich aber noch nicht zugleich auch eine Aenderung der Rechtsauf- 
fassungen und staatlichen Eigentumsrechte. Zwar griff der Staat 
mehrfach durch sogen. Kriegsverordnungen in die bestehenden 
Eigentumsrechte ein; doch hat die eigentliche Anpassung des Rechts 
an die neuen Eigentumsverhältnisse erst nach dem Kriege einge- 
setzt. Noch weniger aber kann von einer sofortigen allgemeinen 
Erkennung der ökonomischen Bedeutung der durch den Krieg her- 
beigeführten Verschiebung der Eigentumsverhältnisse oder von einer 
allgemeinen Aenderung der Rechtsprinzipien die Rede sein. 

Der ganze Vorgang entspricht genau der Marxschen Entwick- 
lungsauffassung. Da Herr Barth diese aber nicht begriffen hat, liest 
er etwas ganz anderes aus dem obigen Marxschen Ausspruch her- 
aus und beweist dessen Unrichtigkeit durch folgende Argumentation : 

„Daß eine neue Betriebsform zunächst eine neue Einkommensvertei- 
lung zur Folge hat, ist für die Zeiten des Privateigentums selbstver- 
ständlich; denn nicht alle werden sich die neue Betriebsform in gleicher 
Weise zunutze machen können oder wollen. Das Verlagssystem hat den 
Verleger bereichert, den zünftigen Handwerker schwer geschädigt. Aus 
der veränderten Einkommensverteilung kann auch, da mobiles Vermögen 
meist käuflich ist, eine veränderte Verteilung des Vermögens allmählich 
hervorgehen, ja es kann sogar, wenn der Grundbesitz mobil, nicht an 
Familien und Körperschaften gebunden ist, eine andere Verteilung des 
Grundbesitzes folgen. Aber man muß unterscheiden zwischen den Tat- 
sachen und den Prinzipien der Verteilung des Einkommens und des Ver- 
mögens. Daß eine Aenderung der Prinzipien stattfinde, ist durch die 
neue Betriebsform nicht notwendig gemacht; wir sehen sie vielmehr in 
der Geschichte immer zunächst sich in die alten Prinzipien einfügen. Die 
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neue Verlegerindustrie und der gleichzeitige Verfall des zünftigen Hand- 
werks haben zunächst gar keine rechtlichen Folgen gehabt; später haben 
sie, indem die vom Absolutismus festgehaltenen Lohn- und Preisregu- 
lierungen aufgegeben wurden, nur zur Aenderung der Gesetzgebung über 
das Einkommen geführt, nicht über das Eigentum im engeren Sinne, das 
Vermögen." 

Diese kuriose Beweisführung trifft Marx gar nicht. Erstens spricht 
Marx gar nicht von einer „neuen Betriebsform**, sondern von einer 
neuen Wirtschaftsweise, zweitens gehört die Einkom- 
mens- und Vermögensverteilung mit zu den Eigen- 
tumsverhältnissen, und drittens hat Marx nirgends behauptet, 
daß eine Wirtschaftsänderung alsbald rechtliche Folgen — voraus- 
gesetzt, daß man unter solchen Folgen eine Aenderung des kodifi- 
2ierten Rechts versteht — haben müsse, noch daß mit der Wirt- 
schaftsänderung zugleich neue Rechtsprinzipien entstehen. Nach 
Marxens Amsicht hinkt vielmehr die Rechtsideologie (und dazu ge- 
hören die Rechtsprinzipien) stets hinter den ökonomischen Umwäl- 
zungen her. 

Wirtschaftliche Grundlagen des Lehnsrechts. 

Nachdem Herr Barth den Marxschen Begriff der Produktions- 
weise auf den der Betriebsform reduziert hat, sucht er nachzuwei- 
sen, daß die wichtigsten Aenderungen des Eigentums gar nichts mit 
der Betriebsform zu tun haben. Dieser Beweis hat folgenden Wort- 
laut : 

„Die wichtigsten der prinzipiellen Aenderungen des Eigentumsrechts 
(nicht faktischen Aenderungen der Einkommensverteilung), die in ge- 
schichtlicher Zeit stattfanden, sind: Entstehung des Feudalismus, Einfüh- 
rung und Aufhebung des kanonischen Zinsverbotes und Abschaffung des 
feudalen Eigentums. Von diesen ist wohl nur die Aufhebung des Zins- 
verbotes dem Drängen des wirtschaftlichen Begehrens zu danken. Der 
Feudalismus ist einfach die Anpassung der staatlichen Organisation, als 
deren Vorbild das römische Imperium den germanischen Königen vor- 
schwebte, an die wirtschaftlichen Verhältnisse der germanischen Völker, 
also einer Wechselwirkung zwischen Politik und Oekonomie, entsprun- 
gen. Wegen der Zerstreuung des Volkes über weite Länderstrecken und 
wegen Mangels jeder Beamtenschaft mußten die Könige den großen 
Grundbesitzern mit staatlichen Funktionen auch staatliche Gewalt über- 
tragen, die wiederum den Besitz der ihnen untergebenen Gemeinfreien 
in ein Untereigentum verwandelte, sie zu Hörigen machte. Die Ein- 
führung des Zinsverbotes war durchaus ideologisch, ein Teil der christ- 
lichen Sittenlehre, allerdings auch nicht allzusehr der damaligen Natu- 
ralwirtschaft der germanischen Völker widersprechend. Die Abschaf- 
fung aber des feudalen Eigentums und mit ihm der Feudallasten lag in 
der Richtung auf staatsbürgerliche Gleichheit, die, ideologisch aus den 
Systemen des Naturrechts entsprungen, vom Absolutismus als Waffe 
gegen die Stände benutzt, teils durch ihn, teils durch gewaltsame Em- 
pörung der Bauern durchgeführt wurde. Die bessere ökonomische und 
rechtliche Lage war das lockende Ziel, das den Bauer zur Abschüttelung 
seiner Ketten reizte, aber keine vorangegangene Aenderung in der land- 
wirtschaftlichen Technik." 
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Der Feudalismus sei, meint also Professor Barth, einfach „die An- 
passung" der staatUchen Organisation an wirtschaftliche Verhältnisse. 
Das ist, wenn auch mangelhaft ausgedrückt, im ganzen richtig — 
falsch ist nur, wenn Herr Barth meint, daß lediglich die germani« 
sehen Völker ein Feudalsystem ausgebildet hätten, und zwar nach 
dem Vorbild des römischen Imperiums. Das Lehnswesen finden wir 
über die ganze Erde verbreitet, auch in Gegenden und bei Völker- 
schaften, die bei seiner Einführung gar nicht nach römischen Vor- 
bildern verfahren konnten — schon aus dem einfachen Grunde nichts 
weil sie von Roms Imperium gar nichts wußten. 

Was beweist überhaupt die Behauptung, der Feudalismus sei eine 
Anpassung der staatlichen Organisation an wirtschaftliche Verhält- 
nisse gegen Marx? Soweit diese Behauptung einen Sinn hat, besagt 
sie doch wohl, daß das Lehnswesen, als staatliche Einrichtung be- 
trachtet, dadurch entstanden ist, daß der Staat seine Rechtsinsti- 
tutionein den vorhandenen wirtschaftUchen Verhältnissen angepaßt,, 
d. h. diese als historisch gegebene Fakta anerkannt und im Lehns- 
recht sanktioniert hat. Ehe die Aufnahme ins Staatsrecht erfolgte,, 
hatten sich also bereits bestimmte ökonomische Verhältnisse heraus- 
gebildet; denn ein Staat kann sich doch wohl nicht bestimmtem wirt- 
schaftlichen Verhältnissen anpassen, wenn solche Verhältnisse noch 
gar nicht da sind. Das gibt indirekt auch Herr Barth zu, denn er 
fährt fort: „Wegen der Zerstreuung des Volkes über weite Länder- 
strecken und wegen mangels jeder Beamtenschaft mußtem die Könige 
den großen Grundbesitzern mit staatlichen Funktionen auch staat- 
liche Gewalt übertragen, die wiederum den Besitz der ihnen unter- 
gebenen Gemeinfreien in ein Untereigentum verwandelte, sie zu 
Hörigen machte." 

Ob diese Darstellung ganz richtig ist, kann hier unerörtert bleiben; 
zweifellos war ihr zufolge bereits ein Königtum mit einer starken 
Obergewalt vorhanden, die alte frühere Gentilverfassung also zum 
mindesten schon sehr geschwächt, zweitens gab es bereits Grund- 
besitzer mit einem großen Bodenbesitz, d. h. sogen. Grundherr- 
schaften, und diese Grundbesitzer hatten schon ihnen untergebene 
Gemeinfreie mit einem freien Eigentum, über das sich nun kraft ihrer 
gesellschaftlichen Stellung die großen Grundherren die Herrschaft 
anzumassen vermochten. Es waren also bereits ganz bestimmte 
wirtschaftliche Eigentums-, Macht- und Abhängigkeitsverhältnisse 
vorhanden, die nun nach Barths Ansicht die Könige „wegen mangels 
jeder Beamtenschaft" in ihrem Machtinteresse ausnutzten, um den 
Großgrundbesitzern staatliche Funktionen und damit auch gewisse 
staatliche Rechte zu verleihen. 

Zugegeben, das germanische Lehnssystem sei tatsächlich auf diese 
Weise entstanden, inwiefern widerspricht solcher Vorgang der 
Marxschen Annahme, daß die Wirtschaftsstruktur das Fundament 
des politischen Ueberbaus ist? 
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Tatsächlich finden wir aber, daß das Lehnswesen nicht, wie Barth 
meint, eine besondere germanische Einrichtung ist, sondern — wenn 
auch in verschiedenen Formen — tiberall auf bestimmten Stufen 
der wirtschaftlichen Entwicklung zu finden ist: in Nordafrika und 
im Osmanischen Reich, in Indien und im malaiischen Archipel, bei 
den russischen Slawen und den Tartaren, den Chinesen und den 
Japanern, sogar — freilich noch nicht vollkommen ausgebildet — 
bei den alten Mexikanern. 

Nachdem sich beträchtliche Landbesitzunterschiede heraus- 
gebildet und die früheren Stammeshäuptlinge sich zu Stammes- 
fürsten bezw. Stammeskönigen entwickelt haben, nachdem ferner 
das Sondereigentum immer mehr Bedeutung erlangt hat und große 
Qrundherrschaften neben kleinen abhängigen Bauernschaften ent- 
standen sind, stellt sich eben überall, teils als Folge der Eroberung,, 
teils infolge der Unterdrückuing des eingesessenen Bauernstandes 
durch den neuen Qrundadel, das Lehnssystem, ein. — 

In seineoi Anfängen finden wir es schon im »peruanischen Inka-^ 
reich; denn hatte sich auch dort bis zur Zeit der spanischen Er- 
oberung im ganzen das alte Gemeineigentum an Qrund und Boden 
erhalten, so teilten doch oft die Inkas den besiegten reichen Häupt- 
lingen der unterworfenen Stämme, um sich deren Gefügigkeit und 
Dienstwilligkeit zu erkaufen, auf Widerruf größere Landstücke zu 
und ferner wurden auch den als Aufsichtsbeamten und Statthaltern 
in die eroberten Gebiete entsandten Inkas zur Nutznießung für die 
Zeit ihrer Amtstätigkeit bestimmte Dienstlehen (Amtslehen) zu- 
gewiesen. 

Weiter hatte sich das Lehnssystem im alten Mexiko durchgesetzt,. 
wo es ebenfalls Sitte geworden war, den Häuptlingen unterworfener 
Stämme, wenn sie sich fügten und in Mexiko ihren Wohnsitz nah- 
men, einen Teil ihrer Länder als Lehen zu belassen und den als Statt- 
halter in unterworfene Stämme entsandten Adligen dort Landgüter 
zur Nutznießung zu überweisen. Daneben aber hatte sich in dem 
aus den drei Staaten Tenochtitlan, Tezcuco und Tlacopan bestehen- 
den Staatenbund, wenn auch das Gemeineigentum noch vor- 
herrschte, bereits ein nicht unbeträchtliches Sondereigentum des. 
Adels (der Häuptlingsschaften) herausgebildet, Tecpillalli oder kurz- 
weg Pillalli, d. h. „vornehmes Land", genarait. Und außer diesem 
Allodialbesitz gab es eine Art Lehnsland, das von den sogen. Königen 
an hervorragende Kriegsführer, Dienstleute und Mitglieder ihres 
Hauses als Belohnung auf Lebenszeit oder als widerruflich ver- 
erbbarer Lehnsbesitz verliehen wurde, das sogen. Tecpantlalli 
(Königshausland) oder Tecpantlaca (Königshauseigen). Sowohl 
dieses Land wie auch das Sondereigen des Grundadels, das Tempel- 
land der Priester und das Staatsland, Tlatocamilli (Staatsäcker) und 
Tlatocatlalli (Staatsland) genannt, wurde von freien Grundholden 
(Teccaleque), die an den Staat keine Abgaben zahlten, hörigen 
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Grundholden (Mayegues) und von Sklaven (meist Schuldsklaven) 
bebaut. 

Entsteliuns des iapanischen Lehnssystems. 

Noch instruktiver ist die Entstehung des Lehnswesens in Japan. 
Sie hängt dort eng mit dem Verfall der alten Uji- Verfassung (Qentil- 
verfassung) und dem Uebergang des Gemeineigentums in herr- 
schaftlichen Somderbesitz zusammen; eine Veränderung der länd- 
lichen Besitzverhältnisse, die wesentlich dadurch gefördert wurde, 
daß mit der rasch steigenden Bevölkerungszunahme ini 7. Und 
8. Jahrhundert durch neue Eroberungen der Grundbesitz des Reiches 
mehr und mehr ausgedehnt wurde und nun ein Teil der alten Uji- 
Verbände seine bisherigen Sitze verließ und in den neuerworbenen 
Gebieten neue Siedlungen anlegte, ferner durch die Zunahme des 
Austauschverkehrs mit China und Korea. Damit verlor das Uji 
. <der Geschlechtsverband) seine Bedeutung als politische Grund- 
einheit des Reiches, das nun in Provinzen (Kuni) und Kreise (Kori) 
geteilt wurde. Während früher der Uji-no-Kami, das Haupt des 
Familien Verbandes, fast unumschränkt, nur durch das alte Her- 
kommen gebunden, über seine Gemeinde geherrscht hatte, über- 
nahmen nun bestellte Aufsichsbeamte einen Teil seiner Funktionen. 
Solche Verwaltung erforderte aber zu ihrer Durchführmig bestimmte 
Mittel. Die Folge war, daß den Gemeinden gewisse öffentliche 
Naturalabgaben und Frondienste auferlegt und von diesen den Ver- 
waltungsbeamten ein Teil zur Belohnung ihrer Dienste überlassen 
wurde. 

An Stelle des Uji erlangte nun zunächst das Ko, das „Familien- 
haus" (d. h. die oft aus 80 — ^90 Personen bestehende Hausgemein- 
schaft) erneute Bedeutung, denn sie wurde nun zur kleinsten Ver- 
waltungseinheit. Auf dem Lande wurdeoi nämlich ungefähr 50 bis 
60 Ko zu einem Ri (größeren Gemeindebezirk) und mehrere solcher 
Ri (gewöhnlich 4 — 16) zu einem Kori (Kreis) vereinigt. 

Im 9. Jahrhundert verfällt die ohnehin schwächliche Kaisermacht. 
Der aus den früheren Häuptlingen und großen Verwaltungsbeamten 
hervorgegangene hohe Adel, der durch Aneignung des ihm als Be- 
lohnung zugewieseinen Dienstlandes, durch kaiserliche Landschen- 
kungen und Usurpation des „Kanden", d. h. des nicht von den Ge- 
meinden besetzten, unbebauten Staatslandes, sich immer mehr be- 
reichert hatte, gewinnt stetig größere Selbständigkeit, und an die 
Stelle der Kaisergewalt tritt nun die Regierungsmacht einer Haus- 
meier-Familie, der Familie Fujiwara, bis sich im Jahre 1192 das 
Haupt der Minamotofamilie, der Häuptling Yoritomo, der Herrschaft 
bemächtigte und sich den Titel Sei-i-tai-Shogun (siegvoller Kron- 
feldherr beilegte. So entsteht das Shogunat, das nun alle weltliche 
Herrschaft an sich reißt, doch findet seine Macht bei den ihren 
Grundbesitz immer weiter ausdehnenden Grundherren, den Ryoschu, 
manchen Widerstand. Der freie bäuerliche Kubundenbesitz geht nun 
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immer mehr zurück. Teils werden die Bauern gewaltsam gezwun- 
j:en, den Ryoschu ihreji Besitz zu verkaufen, teils wird ihnen dieser 
:gegen die Zusicherung, daß sie als Verwalter auf ihrem Qütchen 
bleiben könnten, abgekauft, teils auch begeben sie sich, um sich vor 
<lem Druck der Beamten und den immer mehr steigenden Abgaben 
-zu schützen, freiwillig unter die Obhut eines mächtigen Adligen, denn 
als dessen Qrundholden sind sie von staatlichen Abgaben und Fron- 
leistungen befreit. 

Schon im 12. Jahrhundert finden wir ungefähr drei Fünftel des 
:ganzen japanischen Bodens in dem Besitz solcher Ryoschu. Da diese 
ihren großen Besitz nicht selbst verwalten können, setzen sie auf 
ihren Ländern. Verwalter und Vögte ein oder leihen auch einen 
Teil ihrer Qüter gegen bestimmte Ertragsablieferungen aus. Zu- 
gleich sammeln sie, um in den Kämpfen mit anderen Qrumdherren 
gesichert zu sein und Auflehnungen der Unfreien dauernd nieder- 
halten zu können, um sich eine aus Unfreien und freigelassenen Skla- 
ven bestehende „Kriegsgefolgsmannschaft". Der japanische Bauer, 
der früher ebenso wie einst der deutsche Bauer zum Kriegsdieoist 
verpflichtet war, wird nun völlig von diesem befreit. Das Kriegführen 
übernimmt die Qefolgsmannschaft, aus der bald ein bevorrechteter 
Stand der ritterlichen Schwertträger, der Stand der Samurai her- 
vorgeht, dessen Mitglieder nun vielfach ebenfalls zur Belohnung für 
ihre Dienste als Anführer des grundherrlichen Kriegsgefolges Lehns- 
land zur Nutznießung überwiesen erhalten. 

Zugleich beginnen nun die Shogune den zu ihnen haltenden Be- 
amten und Qrundherren, die noch nicht das Recht eigener Gerichts- 
barkeit über ihre Bauern erworben hatten, durch Lehnsbriefe dieses 
Recht zu verleihen sowie auch an sie aus den unbebauten Staats- 
ländereien und dem sogen. Konfiskationsland (den in den Kämpfen 
mit unbotmäßigen Gegnern konfiszierten Ländereien) neue Lehen 
auszuteilen. 

So entstand allmählich mit dem Verfall der alten Geschlechterver- 
fassung aus den veränderten Wirtschaftsverhältnissen heraus, ohne 
daß die Japaner etwas vom römischen Imperium, noch vom ger- 
manischen Königtum wußten, ein festgegliedertes Lehnswesen. Und 
nun erst, nachdem dieses im Wirtschaftsleben eine bereits scharf 
ausgeprägte Gestaltung gewonnen hatte, zu einer Rechtsgewohnheit 
und in weiterer Folge zu einem Gewohnheitsrecht geworden war, ging 
man, um Ordnung zu schaffen, hinterher daran, die ganze Materie 
rechtlich zu regeln, d. h. die entstandenen Rechtsbeziehungen staat- 
lich zu kodifizieren. Das geschah erst 1232 durch das 51 Para- 
graphen umfassende Joyei-Gesetz. 

Herr Barth und der Bauernkrieg. 

Mit der Behauptung, der Feudalismus sei eine Nachbildung des 
römischen Imperiums, ist es also nichts. Weder die Osmanen, noch 
die Azteken, Japaner und Chinesen haben sich Rom zum Vorbild 
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genommen. Doch mit dieser kuriosen Behauptung begnügt sich 
Herr Barth nicht; er behauptet weiter, die Abschaffung des Feudal- 
eigentums sei gleichfalls aus ideologischen Gründen entstanden, näm- 
lich aus den Systemen des Naturrechts, aus dem eine „Richtung auf 
staatsbürgerliche Gleichheit" hervorgegangen sei. Von einer Aen- 
derung der Wirtschaftsstruktur als Ursache des bäuerlichen Kampfes 
kann nach Herrn Barths Ansicht schon deshalb gar keine Rede sein,, 
weil dem Bauernkrieg gar keine „Aenderung in der landwirtschaft- 
lichen Technik" vorangegangen sei. 

Herr Barth besitzt, wie fast jedes Blatt seiner Schriften beweist,, 
weder eigentliche ethnologische, noch wirtschaftsgeschichtliche 
Kenntnisse; es darf deshalb auch nicht von ihm verlangt werden,, 
daß er etwas von der Entwicklungsgeschichte der landwirtschaft- 
lichen Betriessysteme in Deutschland wissen soll. Hätte er jemals 
eine Geschichte der deutschen Landwirtschaft zur Hand genommen,, 
er würde wissen, daß gerade im 15. und zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts große technische Veränderungen im ländlichen Wirtschafts- 
betriebe vor sich gegangen sind. Fast überall findet im Westen und 
besonders im Südwesten Deutschlands der Uebergang zum Drei- 
feldersystem statt; ferner gewinnt der Weinbau und teilweise zu- 
gleich mit der Entwicklung der Wollweberei auch der Anbau von 
Färberwaid an Ausdehnung. Noch bedeutsamer ist jedoch, daß mit 
dem Wachstum dier Städte und der Konzentration des Handels und 
Gewerbefleißes in ihren Mauern nun die im weiteren Umkreis der 
größeren Handelsplätze gelegenen Gutshöfe und Dorfschaften viel- 
fach zu Lieferanten solcher Städte werden, d. h. in steigendem Maße 
zur Kultur von Gemüsearten und Handelsgewächsen übergehen. Zu- 
nächst tritt dieser Umschwung nur in der Nähe der aufblühenden 
Handelsplätze hervor, greift gegen Ende des 15. Jahrhunderts aber 
auch auf manche an den Handelswegen liegenden kleinen Landstädte 
über und führt auch dort teilweise zum Zerfall der alten Eigen- 
bedarfswirtschaft. ' 

Dieser Wechsel der landwirtschaftlichen Betriebsform tritt so 
deutlich hervor, daß schon in den älteren Geschichten der deutschen 
Landwirtschaft, aus der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, 
deren Verfasser sicherlich noch nichts von der Marxschen materia- 
listischen Geschichtsauffassung wußten, auf ihn hingewiesen wird. 
So heißt es beispielsweise in Chr. Ed. Langenthals „Geschichte der 
teutschen Landwirtschaft" (III. Band, S. 109 ff.): 

„Auf diese Weise entwickelte sich schon im 14. Jahrhundert im Be-» 
reiche der Stadtfluren der Sämerei- und Gemüsebau sowie 
die Kultur verschiedener Handelsgewächse, und dieser eigentümliche 
Zweig der Oekonomie machte im Verlaufe des 15. Jahrhunderts s o b e - 
deutende Fortschritte, daß er jetzt im 16. Jahrhundert, eine 
große Wichtigkeit errungen hatte. Natürlich zeigt sich solche inten- 
sivere Weise der Landwirtschaft in verschiedenen Städten auf sehr ver- 
schiedene Art; denn während die großen Handelsstädte und namentlich 
solche, deren Haupthandel aus Landesprodukten bestand, sehr unterneh- 
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inende und für die damalige Zeit auch intelligente Oekonomen besaßen, 
welche verschiedene Pflanzen für Handel, Gewerbe und Küche in größe- 
rem Maßstabe bauten; unterschieden sich die Felder kleiner, von Han- 
delsplätzen entfernt liegender Landstädte kaum von den Fluren ihrer 
-Dörfer. Dagegen bUeb der Anbau neuer Gewächse im Laufe der Zeit 
nicht auf die Fluren jener Handelsstädte beschränkt, sondern er 
.ging auch auf die Städte der Umgegend und auf die 
Dorfschaften über, die mit ihnen in naher Verbindung 
-standen. 

Die Kultur der Handelsgewächse, der Sämereien und des Gemüses er- 
forderte aber mehr Nachdenken, weit größere Arbeit und Sorgfalt, als 
der Getreidebau; man durfte hier anfangs wenigstens nicht nach alther- 
.gebrachter Weise bloß mechanisch verfahren, denn der Anbau war neu, 
regte zu Versuchen an, und belohnte Verbesserungen mit reichem Ge- 
winn. Dadurch entstand nun ein mehr rationeller Betrieb, 
welcher sich auch später mehr oder minder auf den Anbau der Zerealien 
•übertrug, und in dem wir die ersten Anfänge der höheren 
Landwirtschaft unverkennbar erblicke n." 

Doch selbst wenn solche Aenderungen sich nicht nachweisen 
ließen, wäre damit die materialistische Geschichtsauffassung nicht 
widerlegt, denn Marx spricht, wie vorhin schon betont worden ist, 
nirgends davon, daß die Betriebsform irgendeines einzelnen Wirt- 
schaftszweiges die Anschauungen und Bestrebungen irgendeiner Zeit 
'bestimmt, sondern er betrachtet lediglich die ölconomische Struktur 
im ganzen, die Wirtschaftsweise (den materiellen Lebensprozeß in 
•seiner Gesamtheit) als Grundlage solcher Bestrebungen. Daß aber 
dem deutschen Bauernkrieg eine gründliche Veränderung der Wirt- 
schaftsstruktur Deutschlands vorausgegangen ist, wird niemand be- 
•streiten, der auch nur eine ganz oberflächliche Kenntnis des mittel- 
alterlichen deutschen Wirtschaftslebens besitzt. 

Auf verschiedeine dieser Veränderungen hat schon der Verfasser 
des „Großen deutschen Bauernkrieges", Dr. Wilhelm Zimmermann, 
hingewiesen, besonders was die vor sich gegangene Verschiebung 
der Lebensverhältnisse zwischen Stadt und Land und die daraus sich 
ergebende Sucht des Adels anbetrifft, höhere Einnahmen aus seinen 
Gütern herauszuholen. 

Infolge des nach der Beendigung der Kreuzzüge einsetzenden Ge- 
werbe- und Handelsaufschwunges entwickelte sich im 15. Jahr- 
-hundert in den größeren deutschen Städten, besonders den an den 
'großen Handelswegen gelegenen Verkehrsplätzen, eine steigende 
Luxus- und Prachtliebe, die den bescheidejien Aufwand auf den 
Burgen und Schlössern des hohen und niederen Adels vielfach über- 
traf und den neidischen Blick der Ritter und ihrer Frauen auf sich 
zog. Der Bürger gewann Geld und Gut, während der Ertrag aus 
den Ländereien des Adels stetig zurückging und daher der Acker- 
l)oden immer tiefer im Werte gegenüber den Preisen der feineren 
städtischen Gewerbeerzeugnisse sank. Während ein gewöhnliches 
.Frauenkleid, wie Zimmermann sagt, in den Städten Württembergs 
•9 — 10 Fl. kostete, wurde dort der Morgen guten Bodens um 2 — 3 FL 
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verkauft. Hinzu kam, daß ein großer Teil des Adels infolge der 
Schenkungen an Kirchen und Klöster, der Zerstückelungen des ad- 
ligen Besitzes, der Kriegsfahrten und der während der Kriegszeit 
eingerisseneoi schlechten Bewirtschaftung verarmt und der Aus-^ 
beutung durch Wucher anheimgefallen war. Ferner verlor infolge 
des Aufblühens des städtischen Handwerkes das Fronhofshandwerk 
immer mehr seine Bedeutung. Nur grobe Arbeiten wurden noch 
auf den Fronhöfen hergestellt. Alle feineren Gegenstände seines 
Verbrauchs mußte der Adel in der Stadt kaufen. 

Auch das Mittel, durch Wegelagerung und Ueberfälle deji Städten 
einen Teil ihres Warenreichtums abzujagen, versagte seit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts mehr und mehr, da die Landfriedensgesetze 
gegen das faustrechtliche Beutemachen immer größere Strafen ver-^ 
hängten und die nach absoluter Herrschaft trachtenden Landes- 
fürsten wie die Städtebündnisse rücksichtslos gegen das Raub- und 
Strauchrittertum vorgingen. 

Und während der Adel gegenüber dem Patriziat der Städte are 
Reichtum verlor, stiegen andererseits die Anforderungen an seine 
Geldmittel. Der Fürstendienst am Hofe gestaltete sich immer mehr 
zu einer Ehrensache, die nichts eintrug, sonde;rn oft noch erhebliche 
Mehrausgaben verlangte, während zugleich die veränderte Krieg- 
führung infolge des Gebrauchs des Schießpulyers und des Auf- 
kommens des Landsknechtswesens dem Burgenadel nicht nur die 
Einkünfte entzog, die er früher aus dem Ritterdienst im Kriege be- 
zogen hatte — an die Stelle des berittenen Ritters und seiner Knap- 
pen trat das aus geworbenen Landsknechten bestehende Heer — „ 
sondern ihn auch zwangen, die Mauern und Umwallungen seiner 
Burgen zu verstärken und kostspielige Geschütze zu ihrer Verteidi- 
gung anzuschaffen. 

Der Ritteradel verarmte und verfiel. Selbstverständlich suchte er 
sich aber seine frühere mächtige Stellung zu erhalten. Das war 
aber unter den historisch gegebenen Umständen nur möglich, wena 
er aus seinem Landbesitz größere Einkünfte herauszog, d. h. aus. 
seinen Zinsbauern und Hörigen mehr herauspreßte, die Fronleistun- 
gen vermehrte und seinen Bodenbesitz ausdehnte, also sich die 
freien Gemeindeländereien und -Waldungen aneignete. Es ist keines- 
wegs richtig, daß, wie es in liberal-ideologischen Geschichtsbüchern 
oft dargestellt wird, zu Beginn des 16. Jahrhunderts plötzlich der 
Uebermut und Herrendünkel in den damaligen deutschen Adel ge- 
fahren sei und diesen zu noch härterem Vorgehen gegen die Bauern 
veranlaßt hätte. Tatsächlich saß dem Adel selbst der Zwang im 
Nacken. Herr Professor Barth hätte sich nur einmal die damaligen 
Klagen aus Adelskreisen sowie andererseits die unter den Bauern 
kursierenden Flugblätter und die Bauernpröklamationen ansehen 
sollen, es würde sich ihm geradezu mit Gewalt die Ueberzeugung- 
aufgedrängt haben, d^ß sowohl das Verhalten der Bauern wie des 
Adels bestimmten materiellen Gründen entsprang, die ihrerseits wie- 
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der mit der Verschiebung der materiellen Lebensverhältnisse dieser 
Stände zusammenhingen. 

Selbstverständlich ist diese Verschiebung selbst nur wieder ein 
Teil der allgemeinen Aenderung des Wirschaftslebens, die sich im 
15. Jahrhundert vollzieht. Darauf, diesen Zusammenhang im ein- 
zelnen nachzuweisen, kann ich um so eher verzichten, als bereits 
Friedrich Engels in seinem „Deutschen Bauernkrieg" (Neue von Franz 
Mehring herausgegebene Auflage, S. 28 — 41) den damaligen Um- 
schwung des Wirtschaftslebens und seinen Einfluß auf die Klassen- 
schichtung geschildert hat. 

Professor Paul Barth faßt infolge seiner naiven Geschichtsbetrach- 
tung freilich den Vorgang ganz anders auf. Nach seiner Ansicht 
haben die Bauern die Feudallasten bekämpft, weil die Abschaffung 
dieser Lasten „in der Richtung auf staatsbürgerliche Gleichheit" lag, 
die„ideologischausdenSystemen desNaturrechts 
entsprungen" war. Weil nämlich die Bauernführer in ihren 
Reden und Proklamationen sich für die Berechtigung ihrer An- 
sprüche auf das natürliche oder das sogen, göttliche Recht beriefen, 
das freie Jagd-, Weide- und Holzschlagerecht für eines dieser natür- 
lichen Rechte erklärten und unter Berufung auf die Bibel fragten: 
„In welchem Gesetz hat Gott ihr Herr ihnen (den Adligen) solche 
Gewalt gegeben, daß wir Armen ihnen zur Frondienst ihre Güter 
bauen müssen?" — deshalb sind ihre Forderungen „ideologisch aus 
den Systemen des Naturrechts entsprungen". Völlig verständnislos 
steht Barth dem Marxschen Satz gegenüber, daß die Menschen sich 
ihrer Konflikte in ideologischen Formen bewußt werden und sie in 
solchen Formen ausfechten. Um Anhänger zu gewinnen, mußten 
natürlich die Führer den Bauern klarzumachen suchen, daß die herr- 
schenden Zustände bitteres Unrecht seien, und wie konnten sie dies 
damals besser nachweisen, als daß sie auf den Widerspruch hin- 
wiesen, in welchem das bestehende Feudal- und Herrenrecht zu dem 
göttlichen und natürlichen Recht stand, das zu jener Zeit als die un- 
veränderliche ewige Grundlage alles historischen Rechts galt — 
nicht bloß innerhalb des Gebietes des Kirchenrechts, sondern in der 
gesamten Jurisprudenz, die nichts weiter als ein Zweig der Theo- 
logie war, wie denin auch die kirchlichen Dogmen zugleich als poli- 
tische Grundsätze galten. 

Tatsächlich finden wir denn auch, daß sowohl die Staatsrechts- 
lehrer jener Zeit wie auch die Leiter politischer Bewegungen sich teils 
auf die von Gott gesetzte Ordnung bezw. auf Bibelstellen, teils auf 
irgendwelche dem Menschen von Natur aus anhaftende natürliche 
Rechte berufen. In den Reformations- wie in den städtischen 
Klassenkämpfen und den größeren Revolutionen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts — überall finden wir diese Berufungen auf göttliche und 
natürliche Rechte wieder. Ist das Auftauchen solcher Berufungen 
ein Beweis dafür, daß jene Bewegungen lediglich „ideologisch aus 
Systemen des Naturrechts" entstanden sind, dann waren auch die 
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Zunftkämpfe der Qermania in Valencia wie die deutschen Städteauf- 
stände um die Wende des 15. Jahrhunderts, der niederländische Auf- 
stand, wie die englische Revolution ideologischen Ursprungs. Dann 
sind ferner auch die jüngsten Volksbewegungen sämtlich ideologi- 
scher Natur denn wenn auch die Berufung auf das göttliche Recht 
heute etwas unmodern geworden ist, so beziehen sich doch die 
Streitenden als Beweis für die Berechtigung ihrer Forderungen noch 
immer recht gern auf sogen, natürliche Menschenrechte, und neben 
solchen Beweisführungen spielen Berufungen auf die Gesetze der 
Legitimität, des gesunden Fortschritts, der demokratischen Entwick- 
lung, der natürlichen Auslese, des Völkerrechts usw. eine große 
Rolle. Der Fortschritt der materiahstischen Geschichtsauffassung 
besteht aber gerade darin, daß sie bei solchen auf der Oberfläche 
erscheinenden ideellen Motivierungen nicht stehen bleibt, sondern 
die hinter diesen stehenden sozialwirtschaftlichen Strukturverände- 
rungen zu erforschen sucht. 

Der angeblich Ideologische Ursprimg des Zinsverbots. 

Ebenso wie der Bauernkrieg ist nach Professor Barths Behaup- 
tung die Einführung des Zinsverbots „durchaus ideologisch, 
ein Teil der christlichen Sittenlehr e". Herr Barth 
weiß demnach nicht, daß sich das Zinsverbot fast bei allen Völkern 
einer gewissen Wirtschaftsstufe ohne Unterschied der Religion nach- 
weisen läßt, und schon aus diesem Grunde nicht aus der christlichen 
Sittenlehre hervorgegangen sein kann. Wir finden z. B. das Zins- 
verbot lUicht nur im altisraelitischen, im altindischen und im mosle- 
mischen, sondern auch im altchinesischen und aztekischen Recht 
sowie bei den meisten noch in naturalwirtschaftlichen Verhältnissen 
steckenden, in Sippenverbänden organisierten Völkerschaften. Ganz 
natürlich; denn bei diesen Völkerschaften herrschte noch eine 
gewisse Gleichheit der Lebensweise, da ein eigentliches freies 
veräußerliches Grundeigentum noch nicht existierte. Die Gelegen- 
heit zum Handelserwerb ist auf solcher Wirtschaftsstufe noch 
kaum gegeben und das Darlehen besteht denn auch meist nicht in 
Geld (das es oft noch gar nicht gibt), sondern in Nahrungsmitteln 
oder sonstigen zur Lebensfristung nötigen Gegenständ&n. Es dient 
auch nicht dazu, um von dem Entleiher irgendwie gewinnbringend 
verwertet zu werden, sondern ihm über eine zeitweilige Notlage, 
die durch Miß wachs, Beraubung, Krankheit, Brand usw. herbei- 
geführt ist, hinwegzuhelfen. Eine solche Notlage eines Familien-, 
Dorf- oder Gesohlechtsgenossen zur eigenen Bereicherung auszu- 
nutzen, gilt aber ganz natürlicherweise als Verstoß gegen die alle 
eng miteinander verbindenden FamUienbande. 

Das ändert sich, wenn sich mit benachbarten Stämmenein größerer 
Tauschverkehr entwickelt, zur Vermittlung dieses Verkehrs eine Art 
Geld (Muschel- oder Perlenschnüre, Matten, Metallplättchen usw.) 
entsteht und nun das Darlehen von dem Entleiher nicht mehr dazuver- 
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wandt wird, um eirien Mangel zu decken, sondern um Handelsartikel 
herzustellen und zu verkaufen, ein Boot zum Handelsverkehr oder 
Kriegsraub auszurüsten, den Viehstand zu vergrößern usw. Nun 
verlangt der Darlehnsgeber in irgendeiner Form einen Anteil an dem 
zu erwartenden Gewinn: entweder eine Beteiligung an der Beute, 
ein entsprechendes Geschenk für die Hergabe des Geldes oder auch 
ein Aufgeld bei der Rückgabe des Betrages. Wie ein solcher primi- 
tiver Zins entsteht, läßt sich bei den Melanesiern deutlich verfolgen. 
Schon bei den Bewohnern des Bismarck- Archipels, vornehmlich 
Neu-Britanniens, war es zur Zeit ihres ersten Bekanntwerdens mit 
den Europäern üblich geworden, für ein Darlehen in Diwarra 
(Muschelgeld) oder für das Ausleihen eines Bootes zum Zwecke des 
Tauschhandels ein Geschenk zu fordern, während für die in Nah- 
rungsmitteln bestehenden Darlehen an Mitglieder des eigenen Fami- 
lienverbandes keine solche Vergütung gegeben wurde. Auf einigen 
Inseln des Salomo-Archipels, z. B. auf Florida, war sogar aus diesem 
Qeschenkgeben bereits eine richtige Zinsvergütung geworden, die 
beim Gemeinderat eingeklagt werden konnte. 

Eine ähnliche Unterscheidung finden wir im altmexikanischen 
Recht. Wie Alonzo de Zurita, von 1554 — 1563 Richter in Mexiko, 
in seiner „Breve y sumaria relacion de los senores y maneras y dife- 
rencias que habia de ellos en la Nueva Espana'* und ebenso Mariano 
Veytia in seiner Abhandlung „Tezcoco en los Ultimos tiempos de sus 
antiguos reyes*' berichten, widersprach es im alten mexikanischen 
Reich allgemein den Rechtsanschauungen, für ein Darlehen Zinsen 
zu fordern, doch fügt Veytia hinzu, daß es in einzelnen Landesteilen 
üblich gewesen sein, für die Gewährung von Geldanleihen (als Geld 
diente Goldstaub in Röhren und Federkielen, Kupferscheiben und 
Zinnplättchen sowie Kakaobohnen) zum Zweck des Geschäfts- 
gewinns Zinsen zu zahlen. 

Auch die Fassung der Zinsverbote der Mosebücher und des 
Korans läßt deutlich erkennen, daß durch das Verbot nur die Aus- 
nutzung der Notlage von Familien- und Stammesgenossen verhin- 
dert werden sollte, wird doch das Zinsnehmen von Fremden aus- 
drücklich gestattet und unter dem Darlehen vor allem die Hergabe 
von Naturalien zu Verbrauchszwecken verstanden. 

So heißt es z. B. im zweiten Mosebuch, Kap. 22, 24 — 26: 

„Wenn du jemanden aus meinem Volke, einem Armen neben dir, Geld 
leihen mußt, so erweise dich ihm nicht als Wucherer — lege ihm keinen 
Zins auf (dieser letzte Satz ist ein späteres erläuterndes Einschiebsel). 
Wenn du den Mantel eines anderen als Pfand nimmst, sollst du ihn bis 
zum Sonnenuntergang zurückgeben; denn es ist ja seine einzige Be- 
deckung, die Umhüllung für seinen Leib; womit könnte er sich sonst 
schlafen legen?" 

Deutlich geht aus diesen Sätzen hervor, daß, als sie .nieder- 
geschrieben wurden (sie stammen aus dem sogen, elohistischen Be- 
richt), schon das Zins- und Pfandnehmen bis zu gewissem Grade 
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üblich gewesen sein muß; der oder die Verfasser aber, wenn es sich 
um Darlehen an arme Stammesgenossen handelte, diesen Brauch 
als Unsitte ablehnten. 

Noch klarer ergibt sich diese Auffassung aus dem Leviticus, Kap, 
25, 35 — 37, wo direkt von dem Lebensunterhalt des verarmten 
Sippenbruders gesprochen wird. Es heißt dort: 

„Und wenn dein Bruder verarmt, daß er sich neben dir nicht zu er- 
halten vermag, dann sollst du ihn aufrecht erhalten als Mitgenossen, daß 
er seinen Lebensunterhalt neben dir finde. Du darfst nicht Zins von ihm 
nehmen und ihn bewuchern, sondern sollst deinen Gott fürchten, daß dein 
Bruder neben dir sein Leben hat. Du darfst ihm dein Geld nicht um 
Zins geben, noch deine Nahrungsmittel (Naturalien)." 

Ebenso im Deuteronomium, Kap. 23, 20: 

,Von deinem Stammesgenossen darfst du keine. Zinsen nehmen, weder 
Zins für Geld, noch Zins für Speise oder irgend etwas, das man auf Zins 
ausleihen kann. Von dem Ausländer darfst du Zinsen neh- 
men, aber vom Stammesgenossen sollst du keinen 
fordern. . ." 

Das war der alte Brauch aus der Zeit der Naturalwirtschaft. Daß 
er mit zunehmendem Handel und der Ausdehnung der Qeldwirt- 
schaft immer weniger einge;halten worden ist, beweisen die Klagen 
der späteren Propheten über die Auswucherung der Armen. 

In gleichen, ebenfalls noch größtenteils naturalwirtschaftlichen Ver- 
hältnissen wurzelt das moslemische Zinsverbot, bezüglich dessen es 
gegen Ende der zweiten Sure des Korans heißt: 

„Die, welche Wucher fressen, sollen nicht anders auferstehen, als wie 
einer aufersteht, den der Satan durch Berührung geschlagen hat. Dies 
darum, weil sie sagen: „Verkauf ist doch nur dasselbe wie Wucher." 
Allah hat wohl das Verkaufen erlaubt, aber den Wucher verboten. . . 

Auslöschen wird Allah den Wucher, und vermehren wird er die 
Almosengaben. . . 

Oh, ihr Gläubige, fürchtet Allah, und lasset den Rest der Zinsen fahren 
(das heißt, fordert die Zinsen nicht ein, die ifir euch noch ausbedungen 
habt. H. C), so ihr Gläubige seid. 

Wenn jemand in Schwierigkeiten ist (d. h. ihm die Rückzahlung des 
Geliehenen schwer fällt. H. C), so habt Nachsicht mit ihm, bis die Ab- 
tragung leichter fällt. Erlasset ihr sie ihm aber als Almosen, so ist*s, wie 
ihr wissen sollt, um so besser für euch." 

Praktisch unterscheidet das sich auf den Koran stützende mosle- 
mische Recht zwei Arten von Darlehen. Die eine Art, als „Dein" (De-in) 
bezeichnet, besteht in Qejd oder Sachen (zu eigenen Verbrauchs- 
zwecken), die ohne Zinsvergütung ausgetan werden, unter der Ver- 
pflichtung des Entleihers, zu einem bestimmten Termin genau die- 
selbe Geldsumme oder dieselben Gebrauchsgegenstände (z. B. Ge- 
treide, Oel, Wolle) in gleichwertiger QuaUtät zurückzuliefern. Zin- 
sen dürfen demnach für solche Dein-Darlehen nicht gefordert wer- 
den, noch darf sich der Darlehensgeber irgendwelche anderen Vor- 
teile, z. B. Geschenke, Ueberlassung von Gegenständen zur zeit- 
weiligen Nutznießung, unentgeltliche Gefälligkeiten ausbedingen, 
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doch ist nach sunnitisch-traditionellem Recht gestatet, daß der Ent- 
leiher seinem Gläubiger . als Anerkennung freiwillig ein Geschenk 
macht, auf das aber der Gläubiger einen Rechtsanspruch nicht gel- 
tend machen kann und das deshalb im schriftlichen Darlehensvertrag 
nicht erwähnt werden darf. 

Vermag der Schuldner am Fälligkeitstermin die Geldsumme oder 
^ie geliehenen Waren nicht in gleicher Qualität zurückzugeben, so 
kann er dem Gläubiger andere Vermögensgegenstände als Ersatz 
anbieten, ihn also z. B. ersuchen, für das geliehene Oel eine dem 
Werte entsprechende Menge Weizen anzunehmen, doch Hegt es 
ganz im Belieben des Gläubigers, ob er sich auf solche Ersatz- 
leistungen einlassen will. Verlangt er, daß ihm die geliehenen 
Waren in gleicher Qualität zurückgegeben werden, so rr\uß der 
Schuldner unabweislich seiner Verpflichtung nachkommen. Vermag 
er das nicht, so kann .nach gewöhnlichem sunnitischem und schafiiti- 
schem Recht der Qläubiger — nach letzterem sogar in Abwesenheit 
des Schuldners — das bisher zinsfreie Darlehen in ein zinstragendes 
umwandeln. Dagegen muß nach dem Recht der Schiiten und Aze- 
miten der Gläubiger zu solcher Umwandlung vorher die Einwilligung 
des Schuldners einholen. Versagt dieser seine Einwilligung und 
macht er keine Anstalten, den entliehenen Betrag zurückzuerstatten, 
so kann der Gläubiger sich an einem Teil des Vermögens seines 
Schuldners schadlos halten oder, falls dieser keine entsprechenden 
Vermögensobjekte besitzt, ihn in Schuldhaft nehmen lassen. 

Neben diesem zinsfreien Dein-Vertrag finden wir im moslemischen 
Recht den Selem we Selef- Vertrag, der dem Gläubiger gestattet, 
eine gewisse Entschädigung für die Hingabe eines Darlehens zu for- 
dern, also sich auszubedingen, daß er nach Ablauf einer festgesetzten 
Frist einen größeren Wertbetrag zurückerhält, als er dem Schuldner 
geliehen hat. Doch ist die Eingehung eines solchen Darlehensver- 
trages an allerlei Bedingungen geknüpft. Er soll schriftlich vor 
Zeugen unter Einhaltung gewisser Formeln abgeschlossen werden; 
und ferner gilt die Bestimmung, daß, falls das Darlehen in Naturalien 
besteht, es in einer anderen Warenart zurückgezahlt werden muß, 
als in jener, die der Schuldner empfangen hat, also sich gewisser- 
maßen der Darleihensvertrag als Tauschvertrag darstellt. Auch sind 
bei den verschiedenen muselmanischen Glaubensrichtungen be- 
stimmte Waren von der Ausleihe auf Zinsvergütung ausgeschlossen, 
bei den Sunniten dürfen beispielsweise Gold, Silber, Weizen, Gerste, 
Datteln und Rosinen nicht nach dem Selem we Selef-Vertrag, also 
nicht zinstragend verliehen werden, bei den Azemiten auch kein 
Vieh, während das schafiitische und schiitische Recht letzteres ge- 
statten. Dagegen ist bei den Schafiiten wieder verboten, eßbare 
Agrarerzeugnisse gemäß dem Selem we Selef-Vertrag auszuleihen. 
Und neben diesen für die einzelnen Rechtsschulen maßgebenden Be- 
stimmungen haben sich in den einzelnen mohammedanischen Län- 
dern mit der steigenden Handelsentwicklung allerlei Abschwächun- 
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gen der alten Zinsverbote durchgesetzt, so daß heute bei den Ka- 
bylen das Zinsverbot des Islams tatsächlich fast gar keine Geltung 
mehr hat. 

Auch das kanonische Zinswucherverbot ist keineswegs, wie Barth 
behauptet, ein ideologisches Erzeugnis der christlichen Sittenlehre. 
In vielen christlichen Urgemeinden mit ihren proletarisch-kommu- 
nistischen Tendenzen und ihrem ausgeprägten Haß gegen die egoisti- 
sche Reichtumsanhäufung, besonders in jenen Gemeinden, in denen 
alttestamentische Rechtsüberlieferungen fortleben, finden wir schon 
im 2., 3. Jahrhundert nach Chr. von den Propheten, Gemeindevor- 
stehern und Aeltesten verboten, Geld gegen Zinsen auszuleihen. 
Und diese Abneigung gegen den sogen. Wucher steigerte sich noch, 
als diQ katholische Kirche ihre Propaganda weiter und weiter auf 
Völker mit naturalwirtschaftHchen Institutionen, vornehmlich auf die 
in das römische Weltreich einbrechenden und dieses zertrümmern- 
den germanischen Stämme ausdehnte. Das Verbot des Zinsnehmens 
durch den als Begründer des römischen Primats bekannten Papst 
Leo I. im Jahre 443 schuf denn auch kein neues kanonisches Recht, 
sondern dehnte ein Verbot, das bisher schon für die Kleriker und in 
gewissen Kirchengemeinden auch für die Laien gegolten hatte, nur 
auf einen weiteren Laienkreis aus. Durchaus 2ruTreffend sagt Wil- 
helm Endemann in seinen „Studien in der romanisch-kanonischen 
Wirtschafts- und Rechtslehre" (I. Band, S. 10 ff.): 

„Das Bibelwort galt der Natur der Sache nach vor allem dem Klerus, 
dem am meisten die strenge Erfüllung der evangelischen Pflichten, ziemte. 
Nichts ist daher begreiflicher, als daß frühzeitig Konzilienbeschlüsse die 
Einhaltung des Zinsverbotes der Geistlichen als Disziplinargebot des 
Standes einschärften, zugleich aber denselben ans Herz legten, durch 
ihre Amtstätigkeit auch für die Befolgung des göttüchen Wortes von- 
seiten der Laien zu sorgen; oft schon mit Androhung schwerer Strafen. 
Eine Mehrzahl dieser Synodalbeschlüsse und Aeußerungen der Kirchen- 
väter wurde in der Folge in das Dekret Qratians aufgenommen und damit 
nach der Stellung, welche diese Rechtssammlung einnehmen wollte, zu- 
gleich die Gültigkeit seiner Gebote auch für Laien proklamiert. Aber 
auch schon vorher war die Kirche bemüht, den auf den Konzilien oder 
in den Schriften der Kirchenväter enthaltenen Lehrsätzen über den 
Klerus hinaus Geltung zu verschaffen. Wenigstens wurde auf einzelnen 
Provinzialsynoden der Zins auch dem Laien untersagt. Die Kirche 
reprobierte nicht etwa geradezu das römische Recht, welches in voller 
Uebung war. Dazu war sie schwerlich imstande. Aber sie griff zu- 
nächst dergestalt ein, daß sie den Laien mit kirchlichen Strafen zu- 
sprach." 

Als dann aber im 12. und 13. Jahrhundert die Qeldwirtschaft und 
der Handelsverkehr in Italien, Spanien und Mitteleuropa immer 
mehr an Boden gewann, nahm das Zinsverbot denselben Weg, den 
es mit der Ausbreitung des Handels in den mohammedanischen 
Reichen genommen hat. Es wurde nicht einfach abgeschafft, aber 
sein Qeltungskreis durch neue Zinsinterpretationen eingeengt. Es 
kam nun die Lehre von den sogen. Zinstiteln auf. Das Darlehen als 
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solches galt zwar vorläufig noch als unverzinslich; aber nun wurde 
zwischen Verbrauchsdarlehen und Darlehen zu Produktions- und 
Handelszwecken unterschieden und dem Darleiher unter bestimmten 
Umständen eine Entschädigung (Vergütung) zugebilligt, z. B. wenn 
der Darleiher durch die Hingabe eines Darlehens einen Schaden er- 
leidet (domnum emergens), oder ihm möglicherweise dadurch ein an- 
derer Gewinn entgeht (lucrum cessans), oder aber das Darlehen ge- 
fährdet erscheint, die Verleihung also mit einem Risiko verknüpft ist 
(periculum sortis). Schon Thomas von Aquino erklärt: „Wer ein 
Darlehen gibt, kann ohne Sünde in den Vertrag mit dem Darlehens- 
empfänger die Entschädigung für den Schaden aufnehmen, durch 
den ihm etwas entgeht, was ihm sonst zugekommen wäre; denn 
diese Forderung heißt nicht den Gebrauch des Geldes verkaufen, 
sondern nur einen Schaden vermeiden, und möglicherweise meidet 
der Darlehensempfänger einen größeren Schaden als der Darlehens- 
geber." 

Dieser Begriff der gerechten Entschädigung wird dann in den 
nächsten Jahrhunderten nach Bedarf immer mehr ausgeweitet. 

Herr Barth scheint nicht nur von den Zinsrechten fremder Völker, 
sondern auch von dem Entwicklungsgang der. kanonischen Zins- 
verbote keine Ahnung zu haben; es wäre sonst ganz unbegreiflich, 
wie er zu der Ansicht zu kommen vermochte, an diesem Verbot die 
Unrichtigkeit der materialistischen Geschichtsauffassung demon- 
strieren zu können. Die Tatsache, daß bei den verschiedensten, 
nicht miteinander zusammenhängenden Völkern auf gewisser Wirt- 
schaftsstufe gleichartige Zinsyerbote auftreten und diese mit der 
Entwicklung der Geldwirtschaft in ganz gleicher Richtung Umge- 
staltungen erfahren, beweist vielmehr allein schon ihre Abhängigkeit 
von der Wirtschaftsstruktur. 

Friedrich Engels Auffassung der teclinischen Entwicklung. 

Es ist unmöglich, im einzelnen nachzuweisen, wie oft Marxkritiker 
in ähnlicher Weise wie Barth den Marxschen Begriff der Produk- 
tionsweise mit irgendeiner Anwendungsform der Technik verwech- 
selt oder Marx die Ansicht unterschoben haben, das wirtschaftliche 
Interesse — unter dem sie gewöhnlich das rein per- 
sönliche Interesse verstehen — sei das ausschließliche, 
selbständige Bewegungsmotiv aller geschichtlichen Entwicklung, um 
dann hinterher die Frage aufzuwerfen, inwiefern denn dieser oder 
jener geschichtliche Vorgang durch die Technik oder durch das 
Wirtschaftsinteresse bewirkt sei. Solche Fragen richtigzustellen 
und zu beantworten, würde allein ein dickes Werk erfordern, denn 
die Antwort, wenn sie auch nur einigermaßen eingehend ausfallen 
soll, nimmt natürlich einen weit größeren Raum in Anspruch als die 
bloße Frage oder Behauptung, diese oder jene geschichtlichen Er- 
scheinungen wären „rein ideologischen*' Ursprungs gewesen. Ich 
bin denn auch nur auf Professor Barths Ausführungen etwas näher 
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eingegangen, weil er sich in Qelehrtenkreisen eines gewissen Rufes 
als Soziologe und als Marxkenner erfreut und zudem seine Aus- 
führungen bis zu gewissem Qrade als typisch gelten dürfen. 

Freilich können diese Marxkritiker sich, wie schon erwähnt wurde, 
darauf berufen, daß in dieser oder jener als marxistisch geltenden 
Schrift ähnliche Verwechslungen vorkommen. Selbst Engels ist der 
Zusammenhang der Technik mit den Naturbedingungen und die Ab- 
hängigkeit der Anwendung bestimmter technischer Arbeitsmittel im 
Produktionsprozeß von ihrer Einpassung in dessen Mechanismus 
nicht völlig klar geworden, wie schon die Tatsache beweist, daß er 
in seiner Schrift „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates" kurzerhand Lewis H. Morgans Einteilung der ge- 
sellschaftlichen Kulturentwicklung nach technischen Stufen über- 
nimmt. Der amerikanische Ethnologe Morgan (und mit ihm Engels) 
setzt ohffie weiteres voraus, daß sich überall auf der Erde die 
früheste technische Entwicklung in gleicher Stufenfolge vollzogen 
hat. Während der ganzen Wildheitsperiode der Menschheit, die 
nach Morgans Einteilung bis zum Beginn des Anbaues von Getreide 
und bis zur Töpferei reicht, wäre, wie er und Engels meinen, die 
technische Entwicklung überall ganz gleichartig verlaufen, so daß 
die technischen Fortschritte eines Volkes als allgemein gültig für 
alle Völker gelten könnten, „ohne Rücksicht auf die Lokalität". Erst 
nach der Wildheits»periode hätte sich „die Naturbegabung der beiden 
großen Erdkontinente" auf die Wirtschaftstechnik geltend gemacht: 
eine Ansicht, die Engels folgendermaßen begründet: 

„Das charakteristische Moment der Periode der Barbarei ist die Zäh- 
mung und Züchtung von Tieren und die Kultur von Pflanzen. Nun be-» 
saß der östliche Kontinent, die sogenannte alte Welt, fast alle zur Zäh- 
mung tauglichen Tiere und alle kulturfähigen Oetreidearten außer einer; 
der westliche, Amerika, von zähmbaren Säugetieren nur das Lama, und 
auch dies nur in einem Teil des Südens, und von allen Kulturgetreiden 
nur eines, aber das beste: den Mais. Diese verschiedenen Naturbedin- 
gungen bewirken, daß von nun an die Bevölkerung jeder Halbkugel ihren 
besonderen Gang geht, und die Marksteine an den Grenzen der einzelnen 
Stufen in jedem der beiden Fälle verschieden sind.*' 

Das ist unzweifelhaft richtig, aber die Verschiedenheit der „Natur- 
begabung" macht sich ebenso schon in der sogen. Wildheitsperiode 
geltend, und auch auf der Stufe der Barbarei sind die Unterschiede 
weit beträchtlicher, als Morgan und Engels annehmen. Hat die Ent- 
stehung und Anwendung jeder Technik ihre bestimmten natürlichen 
Vorbedingungen, d. h. kann sie weder erfunden, noch bei der Er- 
zeugung der Unterhaltsmittel angewandt werden, wenn nicht be- 
sondere Naturverhältnisse gegeben sind, so muß auch schon auf den 
untersten Entwicklungsstufen der Völker ihre Technik eine ver- 
schiedenartige sein, denn anders sind die Naturbedingungen in 
heißem oder kaltem Klima, anders in der Südsee als im Norden 
Amerikas oder Asiens, anders in den Urwäldern Zentral-Brasiliens 
als in Süd-Patagonien oder in den Steppengebieten Süd-Afrikas. 
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Nicht nur ist die Tier- und Pflanzenwelt eine ganz verschiedenartige, 
sondern auch die zur Herstellung gewisser Waffen und Werkzeuge 
erforderlichen Materialien, der Wasserreichtum bezw. die Fluß- 
systeme, die Fruchtbarkeit des Erdreichs usw. sind grundver- 
schieden. Tatsächlich finden wir denn auch, wenn wir die Technik 
und Lebensweise der Naturvölker vergleichen, die mannigfachsten 
Unterschiede. Nach Engels beginnt z. B. die Oberstufe der Wild- 
heitsperiode mit der Erfindung* von Bogen und Pfeil und er reiht 
deshalb die Polynesier, die dieses Jagdwerkzeug Jiicht benutzen, mit 
den Australiern in dieselbe technische Entwicklungsstufe ein. Ge- 
hören aber wirklich beide der gleichen Stufe an? Jeder Besuch 
«ines größeren ethnographischen Museums beweist das Gegenteil. 
Kann man ferner die Melanesier nur deshalb so weit über die Poly- 
nesier stellen, weil sie Pfeil und Bogen verwenden? In Wirklich- 
keit erklärt sich der Unterschied einfach daraus, daß es in der poly- 
Tiesischen Inselwelt an großen jagdbaren Tieren fehlt, bei deren Er- 
legung Pfeil und Bogen von wesentlichem Nutzen sein könnten. 

Sobald wir andere von Engels angeführte technische Merkmale 
zum Vergleich heranziehen, gelangen wir denn auch zu den selt- 
samsten Widersprüchen. Nach Morgan und Engels ist z. B. die Her- 
stellung von Einbaum-Booten ein Charakteristikum der obersten 
technischen Kulturstufe der Wildwelt. Nun finden wir aber bei den 
Polynesiern nicht Einbaum-Boote, sondern bereits aus Brettern und 
Sparren hergestellte, mit Schnitz-Zieraten und Auslegern versehene 
Segelboote, wie sie in gleicher Qüte zur Zeit der Entdeckung kein 
amerikanisches Volk besaß, auch die Völker Mexikos und Perus 
nicht. Demnach stehen die von Engels der Mittelstufe der Wildheit 
zugezählten Polynesier in der Technik des Schiffsbaues selbst weit 
über den altamerikanischen Kulturvölkern. 

Oder nehmen wir als weiteres Beispiel den Anbau von Nähr- 
pflanzen. Nach Morgan beginnt dieser erst auf der Unterstufe der 
Barbarei. Bei den Polynesiern fanden die ersten Ansiedler aber 
vielfach schon einen weit vorgeschrittenen Landbau, teilweise sogar 
schon mit künstlicher Berieselung, Benutzung von Dungstoffen und 
regelmäßigem Fruchtwechsel vor, so daß die Polynesier in dieser 
Hinsicht nach der Morganschen Klassifikation auf der Mittelstufe 
der Barbarei standen, also nach seiner Klassifikation technisch den 
Azteken und Inkaperuanern zuzuzählen sind. Nach derselben tech- 
nischen Klassifikation Morgans stehen also dieselben Polynesier ein- 
mal auf einer ganz niedrigen, das andere Mal auf einer relativ hohen 
technischen Entwicklungsstufe. 

Und dasselbe gilt von anderen Naturvölkern. Morgan hat seine 
^anze Abstufung, wie sich deutlich zeigt, allein dem technischen 
Kulturstand der nordamerikanischen Indianerstämme östlich des 
Mississippi entlehnt, womit nicht gesagt sein soll, daß sie auf 
diese Stämme genau passt. Es mag etwas hart klingen, ist aber 
durchaus zutreffend, wenn Friedrich Ratzel in einem 1894 geschrie- 
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benen Aufsatz über Morgans Forschungen sagt (wiederabgedruckt 
im IL Band der von Hans Helmolt herausgegebenen „Kleinen 
Schriften Ratzeis**, Berlin 1906): 

„Diese ganze Klassifikation ist eine der verwegensten Hypothesen^ 
die jemals über die Entwicklung der Menschheit ersonnen worden sind, 
Sie ist zugleich, als Klassifikation, künstlicher als die meisten ähnlichen 
früheren Versuche. Um die körperlich wie geistig wohlausgestatteten 
Polynesier, die auf den größeren Inseln einen hochentwickelten Acker- 
bau haben, und eine Industrie, die in*Mikronesien sogar den Webstuhl 
kennt, die auf einer verhältnismäßig hohen Stufe der gesellschaftlichen 
Entwicklung stehen und durch ein merkwürdig reiches mythologisches 
System z. B. alle Negervölker geistig übertreffen — worauf übrigens 
auch ihre zum Teil höchst erfolgreiche Christianisierung hindeutet — , auf 
die unterste, in der heutigen Menschheit noch vorhandene Stufe zu ver- 
weisen, genügen der Besitz der Steinwerkzeuge und der Mangef des 
Bogens und der Töpferei. Nun sind aber in Tonga, auf den Gesellschafts- 
inseln, in Palau, die Bögen noch in der Zeit der ersten europäischen Be- 
suche in Gebrauch gewesen. Und was die Töpferei anbelangt, so ist sie 
überall in der Welt so ungleichmäßig verbreitet, daß es höchst unvor- 
sichtig ist, sie zu einem Kulturmaßstab zu machen. Sie wird z. B. mit 
großem Eifer in Deutsch-Neu-Guinea geübt und fehlt dann auf Neu-Pom- 
mern und Neu-Mecklenburg, um in Fidschi wieder mächtig aufzublühen. 
Auf den Neuen Hebriden gab es einst Töpfe — heute findet man höch- 
stens Scherben davon, und die Kenner dieser Inseln glauben, die einwan- 
dernden Polynesier hätten diese Kunst zum Aussterben gebracht, weiV 
das von ihnen miteingeführte Kochen mit heißen Steinen den Eingebore- 
neii bequemer erschienen sei. Konnte es Morgan verborgen bleiben, daß. 
auch unter seinen Landsleuten die Lenape erst im letzten Jahrhundert 
die von ihnen in großem Maße geübte Töpferei aufgaben, als sie vom 
Delaware nach Westen verdrängt wurden? Und daß die Assiniboin, ein 
Bruderstamm der in der Töpferei sehr geübten Sioux, „Steinkocher" 
hießen, weil sie Töpfe aus Ton verschmähten? Was bedeutet also der 
Besitz oder Nichtbesitz dieser Kunst für die Stellung eines Volkes in der 
Menschheit?" 

Wer sich jemals mit der technischen Entwicklung der Naturvölker 
beschäftigt hat, muß die Berechtigung dieser Kritik Ratzeis aner- 
kennen. Daß Engels der Klassifikation Morgans ohne starke Ein- 
schränkungen zuzustimmen vermochte, zeigt deutlich, daß er die 
Abhängigkeit aller technischen Entwicklung von den Naturbedin- 
gungen nur unzulänglich erkannt haben kann, obgleich Marx im 
I. Band seines „Kapital** immer wieder auf diese Abhängigkeit hin- 
weist. Selbstverständlich wird deshalb, weil Engels selbst die Ent- 
wicklung der Technik in ihrer Bedingtheit und in ihrer Gebundenheit 
an natürliche Vorbedingungen nicht überall erfaßt hat, nicht die 
materialistische Geschichtsauffassung unrichtig. 
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Achtes Kapitel. 

Die Marxsche Qeschichtstheorie 
und ihre Umdeuten 

Wechselwirkung der Ideologien. — Friedrich Engels' Briefe über die mate- 
rialistische Geschichtsauffassung. — Unrichtige Auslegung der Engelsschen 
Briefe. — Sind die sogenannten ideellen Qeschichtsfaktoren selbständige 
Triebkräfte? — Einfluß der Produktionsverhältnisse auf die Willens- 
bestimmung. — Was ist's mit der behaupteten Selbständigkeit der Ideo- 
logien? ' — Verwechslung der Begriffe „Ursache" und „Bedingung". — 
Das Mehrarbeitsverhältnis als Produktionsverhältnis. 

Wechselwirkungen der Ideologien. 

Neben der Qleichsetzung von „Produktionsweise" und Technik 
und der Auffassung des Interesses nicht als eines in seiner. Eigen- 
heit selbst wieder durch die Produktionsverhältnisse (Wirtschafts- 
beziehungen) bestimmten Mittelfaktors, sondern als eines selbstän- 
digen Qrundmotivs, ist es vor allem die Annahme, die materia- 
listische Geschichtsauffassung glaube, jeden beliebigen geschicht- 
lichen Vorgang direkt aus Aenderungen der Wirtschaftsstruktur 
ableiten zu können, die viele Marxkritiker zu ihrer abfälligen Beur- 
teilung der Marxschen Qeschichtstheorie bestimmt hat. Oft wird 
sogar unterstellt, diese Qeschichtstheorie behaupte, jede im Qesell- 
schaftsleben hervortretende Religions-, Moral- oder Rechtsidee sei 
die direkte Folge bezw. Wirkung eines bestimmten technischen 
Produktionsverfahrens, und dann unter Hinweis darauf, daß Engels 
verschiedentlich die ideologischen Anschauungen als Qedanken- 
reflexe oder Qedankenabbilder der wirtschaftlichen Verhältnisse be- 
zeichnet hat, aus dieser Unterstellung kurzweg gefolgert, nach Marx- 
scher Ansicht bestehe ein direkter „mechanischer" oder „mecha- 
nistischer" Zusammenhang zwischen der Wirtschaft und den einzel- 
nen politischen, moralischen, religiösen Anschauungen einer jeden 
Zeit. 

Das ist eine irrige Ansicht. Die materialistische Geschichtsauf- 
fassung will weder jede beliebige individuelle Meinung einzelner,. 
z. B. die literarischen Neigungen eines Fürsten oder Staatsmannes 
erklären, noch leitet sie die ideologischen Strömungen und Kunst- 
richtungen direkt bezw. unmittelbar aus bestimmten öko- 
nomischen Motiven und Verhältnissen ab. Jede Gesellschaft — und 
innerhalb dieser ganzen Gesellschaft wieder jede Gemeinschaft, 
z. B. jede Staats-, Klassen-, Berufs-, Religionsgemeinschaft — ge- 
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• staltet vielmehr nach Marxscher Ansicht aus ihren wirtschaftlichen 
Lebensbedingungen und -Verhältnissen heraus ihre Qesamtideologie, 
innerhalb der wieder die kleineren Gruppen und ebenso die einzelnen 
je nach ihrem besonderen ideellen Umkreis ihr be- 
sonderes ideelles Leben führen. Nicht haben, wie schon im sech- 
sten Kapitel (S. 188 ff) ausgeführt wurde, in der Gesellschaft die ein- 
zelnen Ideologien, z. B. Rechts- und Moralanschauungen, die staats- 
philosophische Theoretik und die religiöse Dogmatik, ihre in sich ab- 
geschlossene, besondere Entwicklungs- und Betätigungssphäre, 
sondern alle hängen mehr oder minder miteinander zusammen, b e - 
einflusse.n, ergänzen, beschränken einander, und 
erst in letzter Instanz wurzeln sie in bestimmten Wirtschaftsforma- 
tionen. Keineswegs brauchen deshalb auch z. B. kirchliche Satzungen 
direkt aus irgendwelchen materiellen Verhältnissen oder Motiven 
hervorgegangen sein. Sie können von der Kirche einst frühexen all- 
gemein verbreiteten Moralanschauungen entlehnt worden sein, 
Moralanschauungen, die vielleicht einst bloße Folgen bestimmter 
Ehe- und Familiensitten waren, — und erst diese führen, wenn man 
sie bis zu ihrer Entstehung zurückverfolgt, auf bestimmte wirtschaft- 
liche Lebensverhältnisse zurück. Ein Beispiel dafür bietet das eben 
erwähnte kanonische Zinsverbot, das, wie schon erwähnt, nichts 
anderes ist, als die kirchliche Sanktion einer schon lange vor der 
Entstehung der christlichen Kirche in bestimmten Volkskreisen üb- 
lichen, auf naturalwirtschaftlichen Verhältnissen beruhenden Moral- 
anschauung. 

Oft ist es, um solchen Kausalzusammenhang bestimmter Rechts-, 
Moral- oder Kirchensatzungen mit ihrer materiellen Grundlage zu 
erkennen, sogar nötig, ihren Entwicklungsweg durch eine ganze 
Reihe von Etaippenstationen zurückzuverfolgen, zumal solche 
Satzungen häufig, nachdem ihre Entstehungsursache den Späteren 
völlig verlorengegangen ist, nun von diesen nach ihrem Bedünken 
gedeutet und erklärt werden. 

Wer sieht, um beim Zinsverbot zu bleiben, z. B. wenn er, ohne 
Kenntnis der Entwicklung islamischer Rechtsschulen, den im vorigen 
Kapitel geschilderten Dein- und Selem we Selef-Vertag be- 
trachtet, daß diesen Vertragsarten bestimmte ältere naturalwirt- 
schaftliche Zustände der Araber zugrunde liegen und der Selem we 
Selef-Vertrag nichts anderes darstellt, als den Versuch, das alte 
Zinsverbot des Koran dadurch in einer den neueren Handelsver- 
kehrsbedürfnissen entsprechenden Weise zu umgehen, daß der Leih- 
vertrag durch die Erfüllung gewisser Bedingungen in eine Art 
Tauschvertrag umgewandelt wird. 

Und ebensowenig sind die Unterschiede zwischen der alten sunni- 
tischen und schiitischen Auffassung des koranischen Zinsverbotes 
irgendwelchen ideologischen Rechtsspekulationen entsprungen. Sie 
haben vielmehr ihren Grund in der ganz verschiedenartigen Wirt- 
schaftskultur der einstigen schiitischen Perser und der sunnitischen 
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arabisch-syrischen Beduinen, wie denn auch selbst mannigfache 
Widersprüche zwischen den sogen, mekkanischen und medinensi- 
schen Teilen des Koran lediglich in dem schon vor der Zeit des 
Propheten bestehenden wirtschaftlichen Gegensatz zwischen der 
vornehmlich von der Bewirtung der Kaaba-Pilger und dem Tausch- 
verkehr mit diesen Pilgern lebenden Beduinenansiedlung Mekka 
und dem an einer quellenreichen Oase gelegenen, von reichen 
Fruchtländereien umgebenen, ackerbautreibenden Medina 
begründet sind. 

Auch manche auf den ersten Blick einer überhitzten Phantasie 
entsprungene religiöse Vorstellung oder Anschauung stellt sich, wenn 
man ihrer Entstehung nachforscht, als aus bestimmten Wirtschafts- 
verhältnissen hervorgegangen heraus, so z. B. die Unterscheidung 
von zwei verschiedenen Jenseits als Aufenthaltsort der Geister der 
Toten, eines sogen. Himmels und einer Hölle. Auf den untersten 
Entwicklungsstufen (Vergl. H. Cunow, „Ursprung der Religion und 
des Gottesglaubens**, Berlin 1913, S. 93 ff.) gibt es nur einen Aufent- 
haltsort der Geister, nur ein Jenseits, in das alle abgeschiedenen 
Seelen des Stammes ohne Unterschied eirigehen. Tritt aber später 
im Gefolge des wirtschaftlichen Fortscnritts eine Art Stände- 
schichtung in den Stämmen ein, bildet sich eine Schicht der Reichen 
und Armen, der Freien und Sklaven, der Häuptlinge, Kriegsführer 
und der Besitzlosen, der Oberpriester und der Unterpriester heraus, 
so wird auch das Jenseits, das Geisterreich, ständisch eingeteilt in 
besondere Aufenthaltsorte für die Höheren und die Niederen, oft in 
vier, fünf, sechs, sieben Abteilungen, je nach den Rangunterschieden, 
die hier auf Erden gelten. Nach den besseren Abteilungen kommen 
die Oberhäuptlinge, die Oberpriester, großen Krieger usw., nach den 
unteren die Besitz- und Landlosen, die Ausüber verachteter Ge- 
werbe, die Sklaven usw. Und diese verschiedenen Abteilungen des 
Geisterreichs werden dann auch in verschiedene Gegenden verlegt: 
die schönen für die oberen Schichten und Kasten befinden sich auf 
fernen Geisterinseln, auf hohen Gebirgen, über den Wolken, die un- 
teren unter der Erde in dunklen Höhlen, in schaurigen Klüften, auf 
dem Meeresgrunde usw. Es wird die aus der Wirtschaftsweise 
herauswachsende Ständeschichtung nun auch auf das Jenseits über- 
tragen, und dieses entsprechend der irdischen Lebensweise der ver- 
schiedenen Schichten und ihrer Rangstellung ausgestattet. Wie 
könnte denn auch ein Oberhäuptling oder Oberpriester mit dem Aus- 
über eines verachteten Gewerbes oder mit einem Sklaven zu- 
sammen hausen und sich mit ihm in den Genuß derselben Jenseits- 
freuden teilen! 

Friedrich Engels' Briefe über die materialistisclie Geschichts- 
auffassung. 

Daß die Zurückverfolgung bestimmter Einrichtungen iind An- 
schauungen durch mannigfach sich ergänzende oder durchkreuzende 
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Wechselwirkungen bis zu ihrer ökonomischen Grundlage weit be- 
schwerlicher ist, als einfach die geschichtlichen Vorgänge auf zu- 
fällige Vorstellungen, Ideen oder sogen. Prinzipien zurückzuführen,, 
ist richtig, und ebenso, daß oft Anhänger der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung bestimmte geschichtliche Anschauungen direkt 
aus ökonomischen Verhältnissen herzuleiten versucht haben, ohne 
den Einfluß der ideologischen Gesamtströmung oder die Macht der 
Tradition zu berücksichtigen. Diesen Fehler hat Friedrich Engels 
selbst mehrfach gerügt. In einem von Franz Mehring mitgeteilten 
Engelsschen Brief („Geschichte der Sozialdemokratie", 1. Auflage, 
II. Band, S. 556/57) heißt es beispielsweise: 

„Sonst fehlt nur noch ein Punkt, der aber auch in den Sachen von 
Marx und mir regelmäßig nicht genug hervorgehoben ist und in Bezie- 
hung auf den uns alle gleiche Schuld trifft. Nämlich wir alle haben zu- 
nächst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, rechtlichen 
und sonstigen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vorstellun- 
gen vermittelter Handlungen aus den ökonomischen Qrundtatsachen ge- 
legt und legen müssen. Dabei haben wir dann die formelle Seite über 
der inhaltlichen vernachlässigt: die Art und Weise, wie diese Vorstel- 
lungen etc. zustande kommen. Das hat dann den Gegnern willkommenen 
Anlaß zu Mißverständnissen gegeben; wovon Paul Barth ein schlagendes 
Exempel. — Die Ideologie ist ein Prozeß, der zwar mit Bewußtsein vom 
sogenannten Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen Bewußt- 
sein. Die eigentlichen Triebkräfte, die ihn bewegen, bleiben ihm unbe- 
kannt, sonst wäre es eben kein ideologischer Prozeß. Er imaginiert sich 
also falsche oder scheinbare Triebkräfte. Weil es ein Denkprozeß ist 
leitet er seinen Inhalt wie seine Form aus dem reinen Denken ab, ent- 
weder seinem eigenen oder dem seiner Vorgänger. Er arbeitet mit 
bloßem Gedankenmaterial, das er unbesehen als durch Denken erzeugt 
hinnimmt, und sonst nicht weiter auf einen entfernteren, vom Denken? 
unabhängigen Prozeß untersucht, und zwar ist ihm dies selbstverständ- 
lich, da ihm alles Handeln, weil durchs Denken vermittelt, auch in letzter 
Instanz im Denken begründet erscheint. — Der historische Ideologe 
(historisch soll hier einfach zusammenfassend stehen für politisch, juri- 
stisch, philosophisch, theologisch, kurz für alle Gebiete, die der Gesell* 
Schaft angehören und nicht bloß der Natur) — der historische Ideologe 
hat also auf jedem wissenschaftlichen Gebiet einen Stoff, der sich selb- 
ständig aus dem Denken früherer Generationen gebildet und im Gehirne 
dieser einander folgenden Generationen eine selbständige eigene Ent- 
wicklungsreihe durchgemacht hat. Allerdings mögen äußere Tatsachen, 
die dem eigenen oder anderen Gebieten angehören, mitbestimmend auf 
diese Entwicklung eingewirkt haben, aber diese Tatsachen sind nach der 
stillschweigenden Voraussetzung ja selbst wieder bloße Früchte eines 
Denkprozesses, und so bleiben wir immer noch im Bereiche des bloßen 
Denkens, das selbst die härtesten Tatsachen glücklich verdaut hat. — 
Es ist dieser Schein einer selbständigen Geschichte der Staatsverfas- 
sungen, der Rechtssysteme, der ideologischen Vorstellungen auf jedem 
Sondergebiete, der die meisten Leute vor allem blendet. Wenn Luther 
und Calvin die offizielle katholische Religion, wenn Hegel den Fichte 
und Kant, Rousseau indirekt mit seinem cöntrat social den konstitutio- 
nellen Montesquieu „überwindet", so ist das ein Vorgang, der innerhalb 
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der Theologie, der Philosophie, der Staats Wissenschaft bleibt, eine 
Etappe in der Geschichte dieser Denkgebiete darstellt und gar nicht aus 
dem Denkgebiete herauskommt. Und seitdem die bürgerliche Illusion 
von der Ewigkeit und Letztinstanzlichkeit der kapitalistischen Produk- 
tion dazugekommen ist, gilt ja sogar die Ueberwindung der Merkan- 
tilisten durch die Physiokraten und A. Smith als ein bloßer Sieg des Ge- 
dankens, nicht als der Gedankenreflex veränderter ökonomischer Tat- 
sachen, sondern als die endlich errungene richtige Einsicht in stets und 
überall bestehende tatsächliche Bedingungen; hätten Richard Löwen- 
herz und Philipp August den Freihandel eingeführt, statt sich in Kreuz- 
züge zu verwickeln, so blieben uns fünfhundert Jahre Elend und Dumm- 
heit erspart. — 

Diese Seite der Sache, die ich hier nur andeuten kann, haben wir, 
glaub' ich, alle mehr vernachlässigt, als sie verdient. Es ist die alte Ge- 
schichte: im Anfange wird immer die Form über dem Inhalt vernach- 
lässigt. Wie gesagt, ich habe das ebenfalls getan, und der Fehler ist 
mir immer erst post festum aufgestoßen. Ich bin also nicht nur weit 
entfernt davon, Ihnen irgendeinen Vorwurf daraus zu machen, dazu bin 
ich als älterer Mitschuldiger ja gar nicht berechtigt, im Gegenteil ^- aber 
ich möchte sie doch für die Zukunft auf diesen Punkt aufmerksam 
machen. — Damit hängt auch die blödsinnige Vorstellung der Ideologen 
zusammen: weil wir den verschiedenen ideologischen Sphären, die in der 
Geschichte eine Rolle spielen, eine selbständige historische 
Entwicklung absprechen, so sprächen wir ihnen auch 
jede historische Wirksamkeit ab. Es liegt hier die ordinäre 
undialektische Vorstellung von Ursache und Wirkung als starr einander 
entgegengesetzter Pole zugrunde, das absolute Uebersehen der Wechsel- 
wirkung; daß ein historisches Moment, sobald es einmal durch 
andere, schließlich ökonomische Tatsachen in die 
Welt gesetzt ist, nun auch reagiert, auf seine Umgebung und selbst 
seine eigenen Ursachen zurückwirken kann, vergessen die Herren oft 
fast absichtlich." 

Und noch deutlicher sjpricht sich Engels in einem im „Sozialisti- 
schen Akademiker", Jahrgang 1895, S. 373, abgedruckten Brief vom 
25. Januar 1874 aus. Es heißt dort: 

„Die politische, rechtliche, philosophische, religiöse, literarische, künst- 
lerische etc. Entwicklung beruht auf der ökonomischen. Aber sie alle 
reagieren auch aufe in ander und auf die ökonomische 
Basis. Es ist nicht, daß die ökonomische Lage Ursache allein 
aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern es ist 
Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz 
stets sich durchsetzenden ökonomischen Notwendig- 
keit. Der Staat z. B. wirkt ein durch Schutzzölle, Freihandel, gute oder 
schlechte Fiskalität, und sogar die aus der ökonomischen Elendslage 
Deutschlands von 1648 bis 1830 entspringende tödliche Ermattung und 
Impotenz des deutschen Spießbürgers, die sich äußerte zuerst- im Pietis- 
mus, dann in Sentimentalität und kriechender Fürsten- und Adelsknecht- 
schaft, war nicht ohne ökonomische Wirkung. Sie war eins der größten 
Hindernisse des Wiederaufschwungs und wurde erst erschüttert dadurch, 
daß die Revolutions- und napoleonischen Kriege das chronische Elend 
akut machten. Es ist also nicht, wie man sich hier und da bequemer- 
weise vorstellen will, eine automatische Wirkung der ökonomischen 
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Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber in einem 
gegebenen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener tat- 
sächlicher Verhältnisse, unter denen die ökonomischen, so sehr sie auch 
von den übrigen politischen und ideologischen beeinflußt werden mögen, 
doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und 
den durchgehenden, allein zum Verständnis führen- 
den roten Faden bilde n." 

Aehnliche Ausführungen enthält ein anderer, ebenfalls im „Sozia- 
listischen Akademiker" abgedruckter Brief von Engels (datiert vom 
21. September 1890), m welchem Engels deutlich erklärt, die mate- 
rialistische Qeschichtstheorie behaupte zwar, daß die Produktion 
und Reproduktion des wirtschaftlichen Lebens „in letzter In- 
stanz'* das geschichtsbestimmende Moment sei, keineswegs aber^ 
daß im Qeschichtsverlauf nur ökonomische Motive als wirkende 
Faktoren hervorträten. Wohl sei die Wirtschaftsweise die Basis,, 
aber sie wirke nicht direkt auf die durch Menschen „gemachte 
Geschichte" ein, sondern vermittelst der aus ihr hervorgewach- 
senen, die Köpfe der Menschen beherrschenden Anschauungen und 
Traditionen, die ihrerseits in ständiger Wechselwirkung miteinander 
ständen. 

Wörtlich heißt es in diesem bereits im sechsten Kapitel dieses 
Bandes, S. 188, erwähnten Brief („Der sozialistische Akademiker*'» 
1. Jahrgang, S. 352): 

„Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter In- 
stanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und 
Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich 
je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das ökonomische 
Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz 
in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die ökonomische 
Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Ueberbaus — 
politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfassun- 
gen, nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt, 
usw. — , Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen 
Kämpfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische 
Theorien, religiöse Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dog- 
mensystemen, üben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschicht- 
lichen Kämpfe aus und bestimmen in vielen Fällen vorwiegend deren 
Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schließ- 
lich durch alle die unendliche Menge von Zufälligkeiten (d. h. von Dingen 
und Ereignissen, deren innerer Zusammenhang untereinander so entfernt 
oder unnachweisbar ist, daß wir ihn als nicht vorhanden betrachten, 
vernachlässigen können) als Notwendiges die ökonomische Bewegung 
sich durchsetzt." 

Unrichtige Auslegung der Engelsschen Briefe. 

Für jeden, der die Marxsche Qeschichtstheorie begriffen hat, ent- 
halten diese Erläuterungen der Engelsschen Briefe nur etwas ganz 
Selbstverständliches. Dennoch sind sie auch von manchen Sozia- 
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listen als eine wesentliche Einschränkung der Marxschen Definition 
in der Einleitung zur „Kritik der politischen Oekonomie" angesehen 
worden. Indem Engels, so führen sie aus, in diesem Brief neben die 
wirtschaftliche Ursache eine Reihe anderer ideologischer, d. h. nicht 
ökonomischer Faktoren gestellt habe, hätte er selbst anerkannt, daß 
auch diese im geschichtlichen Entwicklungsprozeß mitwirkten, der 
ökonomische Faktor also nur eine unter mehreren Ursachen sei. 
Vielleicht sei oft die Wirtschaftsweise der wichtigste Faktor, aber 
jedenfalls hänge doch, wenn andere Faktoren mitsprächen, nicht das 
schließliche Resultat von ihm allein ab usw. 

Charakteristisch für diese Art der Interpretation sind Ed. Bern- 
steins Ausführungen in seiner Schrift „Die Voraussetzungen des So- 
zialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie" (S. 6): 

„Letzte Ursachen" schließt aber mitwirkende Ursachen anderer Art 
ein, Ursachen zweiten, dritten usw. Grades, und es ist klar, daß, je größer 
die Reihe solcher Ursachen ist, um so mehr die bestimmende Kraft der 
letzten Ursachen qualitativ wie quantitativ beschränkt wird. Die Tat- 
sache ihrer Wirkung bleibt, aber die schließliche Gestaltung der Dinge 
hängt nicht allein von ihr ab. Eine Wirkung, die das Ergebnis des Wal- 
tens verschiedener Kräfte ist, läßt sich nur dann mit Sicherheit berech- 
nen, wenn alle Kräfte genau bekannt sind und nach ihrem vollen Wert 
in Rechnung gesetzt werden. Die Ignorierung selbst einer Kraft niederen 
Grades kann, wie jeder Mathematiker weiß, die größten Abweichungen 
zur Folge haben. . ." 

... Es soll natürlich nicht behauptet werden, daß Marx und Engels 
zu irgendeiner Zeit die Tatsache übersehen hätten, daß nichtökonomische 
Faktoren auf den Verlauf der Geschichte einen Einfluß ausüben. Unzäh- 
lige Stellen aus ihren ersten Schriften ließen sich gegen solche Annahme 
anführen. Aber es handelt sich hier um ein Maßverhältnis, nicht darum, 
ob ideologische Faktoren anerkannt wurden, sondern welches Maß von 
Einfluß, welche Bedeutung für die Geschichte ihnen zugeschrieben 
wurden." 

Die ganze Argumentation zeigt, daß Bernstein Marx und Engels 
gar nicht verstanden hat, da er nicht zwischen „letzte Ursachen**" 
oder Grundursachen und zwischen Mittelsfaktoren, d. h. unselb- 
ständigen Zwischengliedern in der Wirkungsreihe dieser „letz- 
ten Ursachen", unterscheidet. Nach Marx und ebenso nach Engels 
sind die Wirtschaftsverhältnisse die Grundursache der geschicht- 
lichen Vorgänge. Diese Grundursache bewirkt aber nicht direkt 
bezw. unmittelbar die geschichtlichen Handlungen, sie setzt 
sich gewissermaßen zunächst in den Köpfen der Menschen in ver- 
schiedene Ideenkomiplexe um, in politische, moralische, rechtliche 
Anschauungen, die einander sowohl ergänzen als auch wider- 
sprechen können, denn da das Wirtschaftsleben nichts Einheitliches, 
sondern etwas Gegensätzliches ist und nicht alle Gesellschafts- 
schichten unter gleichen wirtschaftlichen Einflüssen stehen, so sind 
auch ihre Ideenkreise verschiedenartig. Alle diese Ideen führen aber 
in der Gesellschaft nicht für sich eine Sonderexistenz, sie reagieren 
vielmehr, wie Engels sagt, aufeinander, d. h. stehen zueinander in 
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Wechselwirkungen, und erst aus diesen Wechselwirkungen geht als 
Resultat die geschichtliche Handlung hervor. Eigentlicher Qrund- 
faktor oder bestimmendes Moment im Qeschichtsverlauf ist dem- 
nach allein die Wirtschaftsweise, die ideologischen Faktoren sind 
lediglich Zwischenkausalglieder, vermittelst welcher die Wirkung 
der Wirtschaftsweise auf den Qeschichtsverlauf sich durchsetzt. 
Die ideologischen Faktoren sind demnach auch nicht selbstän- 
dige Qeschichtsfaktoren, die neben der Wirtschaftsweise, unab- 
hängig von .'dieser, einherlaufen, sondern sie sind nach Marx- 
scher Auffassung etwas durch die Wirtschaftsweise erst Ausge- 
wirktes. Deshalb ist es auch vollkommen verkehrt, wenn Bernstein 
meint, daß durch solche ideologischen Faktoren „die Kraft der letz- 
ten Ursachen qualitativ wie quantitativ beschränkt wird" — im Ge- 
genteil, erst vermittelst dieser ideologischen Faktoren gelangt die 
Wirtschaftsweise zur Wirkung auf den Qeschichtsverlauf. 

Wären wirklich die ideologischen Faktoren sogen, „selbstän- 
dige Triebkraft e", so wäre damit die ganze materialistische 
Geschichtsauffassung über den Haufen geworfen und jene Qe- 
schichtsphilosophen wie z. B. Heinrich Rickert hätten durchaus 
recht, die behaupten, Engels hätte durch die vorhin zitierten Erläute- 
rungen selbst die materialistische Geschichtsauffassung widerlegt. 
Vor allem würde das zutreffen, wenn tatsächlich die Moral-, Rechts-, 
Religionsansohauungen als selbständige Triebkräfte bestim- 
mend auf die „ökonomische Basis", die Wirtschaftsweise einzu- 
wirken vermöchten; denn in diesem Fall wäre nicht die Wirtschafts- 
struktur die reale Grundlage, worauf sich als Ueberbau die Ideologie 
erhebt, sondern umgekehrt, die Ideologie wäre die Grundlage der 
Wirtschaftsweise. Engels erkennt jedoch den von ihm erwähnten 
politischen, juristischen, phüosophischen Theorien weder eine 
Entstehung aus sich selbst, noch eine selbstän- 
dige geistige Eigenbewegung und Wirkung zu, wie 
die wiederholte Betonung des wirtschaftlichen Lebensprozesses als 
„Basis" der Ideologie und als diese „in letzter Instanz" 
bestimmendes. Moment beweist. Engels will nur hervor- 
heben, daß es verkehrt ist, die geschichtlichen Vorgänge immer wie- 
der direkt aus ökonomischen Verhältnissen -herleiten zu wollen; denn 
die Wirkung der ökonomischen Lage sei keineswegs stets eine 
direkte; sie vollziehe sich vielmehr vermittelst ideologischer Kausal- 
zwischengUeder, die ihrerseits wieder einander wechselseitig in 
mannigfacher Weise beeinflussen. 

Wer jemals die Entwicklung einer Reihe aus gewissen Wirt- 
schaftsverhältnissen hervorgegangener Ideen während eines län- 
geren Zeitraumes und ihre Wechselwirkung aufeinander verfolgt 
:hat, wird die Engelssche Kausalerläuterung sofort verstehen. Ist 
z. B. einmal aus den ökonomischen Verhältnissen ein bestimmtes 
Boden-, Famüien-, Zunft- oder Erbrecht 'hervorgegangen, so gewinnt 
dieses Recht in seiner fortgesetzten Anwendung nicht nur eine ge- 
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wisse Konsistenz, sondern es findet auch, indem es zu anderen 
Rechtskomplexen in Beziehungen tritt, eine gegenseitige Beein- 
flussung und damit zugleich eine mehr oder weniger umfassende 
Eingliederung in das Qesamt-Rechtssystem statt. Nachdem ein 
solches Recht, beispielsweise das Feudalrecht oder das Zunftrecht, 
eine durch das Herkommen geheiligte und in das allgemeine Rechts- 
"bewußtsein übergegangene Stellung im Qesellschaftsleben erlangt 
hat, macht es, sobald aus veränderten Wirtschaftsverhältnissen her- 
aus neue Rechtsanschauungen auftauchen, diesen nicht einfach Platz, 
-sondern es behauptet sich ihnen gegenüber zunächst, drängt sie zu- 
rück und bewirkt häufig, daß die neuen Anschauungen nicht in einer 
den veränderten Verhältnissen genau entsprechenden Form, sondern 
in einer Kompromißform Geltung erlangen. Und. das auf diese Weise 
entstehende neue Recht vermag nun, um mit Engels zu sprechen, 
50gar wieder auf die ökonomische Lage selbst zurückzuwirken, 
nämlich indem es die wirtschaftliche Entwicklung hemmt oder zu- 
rückhält oder aber auch zunächst auf wirtschaftlichem Gebiet ge- 
wisse Kompromiß- resp. Zwischenformen hervorruft. 

Ein Beispiel dafür haben wir bereits vornhin bei der Betrachtung 
des Zinsverbotes kennen gelernt. Auf gewisser Entwicklungsstufe 
aus bestimmten naturalwirtschaftlichen Verhältnissen erwachsen, 
verschwindet dieses Verbot nicht einfach, wenn sich die ihm zu- 
grunde liegende Wirtschaftsweise ändert, sondern es wird zunächst 
umgedeutet bezw. eingeengt und eine Kompromißform des Zins- 
nehmens gefunden: in den mohammedanischen Ländern dadurch, daß 
der Leihvertrag unter Aufstellung bestimmter Rechtsbedingungen 
•♦pro forma in einen Tauschvertrag umgewandelt wird, in Europa 
durch den aufkommenden Brauch des Renten- und Giltenkaufs — 
zwei Kompromißforme.n, die nun ihrerseits wieder in verschieden- 
artiger Weise das Wirtschaftsleben beeinflussen. 

Aehnliche Beispiele der Entstehung von Krompromißformen weist 
nach dem Vordringen der Geldwirtschaft und des Industrialismus 
die Entwicklung des Feudalrechts in den verschiedenen europäischen 
Ländern auf, und zwar läßt sich mehrfach nachweisen, daß gerade 
solche Kompromißformen, die zunächst ein Zugeständnis an neue 
Rechtsanschauungen waren und insofern einen Fortschritt bedeu- 
teten, später im weiteren Geschichtsverlauf hemmend auf die Wirt- 
schaftsentwicklung zurückgewirkt haben. So war zweifellos die in 
einzelnen Gegenden Frankreichs schon im 17. Jahrhundert durch- 
geführte Einschränkung der Leibeigenschaftsrechte und die Um- 
wandlung des Leibeigenschaftsverhältnisses in ein Grundzinsver- 
hältnis ein entschiedener Fortschritt. Nach dem Beginn der großen 
Revolution aber blieben, während die übrigen Grundrechte der 
sogen, wahren und der gemischten toten Hand fielen, diese aus dem 
Leibeigenschaftsrecht hervorgegangenen feudalen Grundzinsrechte 
Jioch längere Zeit bestehen und hemmten den Uebergang zu einer 
rationelleren Bodenbewirtschaftung. Im französischen Fronabschaf- 
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fungs-Qesetz vom 15. März 1790 (Titel III, Artikel' 4) heißt es klar 
und deutlich: „Wenn die dingliche oder die gemischte tote Hand bei 
der Bauernbefreiung in Grundgebühren und Uebertragungsgebühren 
(d. h. in Gebühren für die Ueberlassung von Grund und Boden an 
frühere Leibeigene) verwandelt worden sind, so sind diese Gebühren 
weiterzubezahlen ! " 

Ebenso behielt auch die „Tenure ä domaine congeable", ein eigen- 
artiges Lehnspachtrecht, das aus der Verpachtung grundherrlichen 
Bodens an Zinsbauern gegen die Verpflichtung bestimmter Fron- 
dieinstleistungen hervorgegangen war, vorerst Geltung, bis es end- 
lich durch Gesetz vom 7. Juli 1791 beseitigt wurde. 

So läßt sich vielfach nachweisen, daß alte Rechtsüberlielerungen 
hemmend auf die wirtschaftliche Entwicklung zurückgewirkt haben. 
Aber waren denn diese Rechtsüberlieferungen aus dem reinen 
Denken hervorgegangene „selbständige Triebkräfte"? Durchaus 
nicht. Verfolgt man sie bis auf ihre Entstehung zurück, so ergibt sich 
sofort, daß sie einst aus ganz bestimmten Wirtschaftsverhältnissen 
herausgewachsen sind, und auch ihre sipätere Rückwirkung auf die 
Wirtschaftslage an bestimmte wirtschaftliche Bedingungen gebunden 
war. 

Sind die sogen, ideellen Geschichtsfalctoren selbständige Triebkräfte? 

Der Fehler Bernsteins (und aller jener, die mit ihm in der von 
Engels konstatierten Wirkung sogen, ideologischer Faktoren auf 
die Geschichte, eine Beschränkung der Marxschen Geschichts- 
theorie sehen) liegt darin, daß sie — ausgehend von einer anderen 
Auffassung des gesellschaftlichen Lebensprozesses als Marx — nicht 
das Verhältnis der sogen, ökonomischen zu den ideellen, ideo- 
logischen oder, wie sie auch genannt werden, „psychischen" Fak- 
toren begreifen und daher die letzteren den ersteren als „selbstän- 
dige" und „eigenwillige" Triebkräfte koordinieren oder gar von 
einem konstanten Gegensatz zwischen beiden Arten von Faktoren 
reden. Marx leugnet, wie schon im 6. Kapitel hervorgehoben wor- 
den ist, ebensowenig wie Engels die Wirkung ideologischer oder 
psychischer Faktoren auf die Geschichte; im Gegenteil, die Pro- 
duktionsverhältnisse einer Zeit kö.nnen nach ihrer Ansicht nur da- 
durch zu wirksamen Geschichtsfaktoren werden, das sie sich in den 
Köpfen der „Geschichte machenden Menschen" in bestimmte Ideo- 
logien (d. h. in bestimmte Vorstellungen) umsetzen und nun als 
solche die Menschen zu bestimmten Handlungen bewegen, also zu 
sogen, „ideellen Triebkräften" werden — sagt doch Marx selbst, daß 
die durch die Veränderungen der ökonomischen Grundlage einer 
Gesellchaft hervorgerufenen sozialen Konflikte in ideologischen 
Formen, d. h. im Widerstreitder Anschauuungen und 
Meinungen, ausgefochten werden. Wie können auch wohl die 
heutigen kapitalistischen Produktionsverhältnisse, wie z. B. die Be- 
ziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitern, Großgrund- 
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besitzern und Tagelöhnern, Hausbesitzern und Mietern, a.nders auf 
die sozialen Kämpfe unserer Zeit einwirken, als daß sie den Betei- 
ligten zum Bewußtsein kommen und nun in deren Köpfen gewisse 
Rechts-, Nützlichkeits- und Zweckvorstellungen hervorrufen, also zu 
sogen, ideellen oder psychischen Triebkräften werden. 

Der Gegensatz, den Bernstein zwischen ökonomischen und ideo- 
logischen Faktoren konstruiert, existiert für Marx und Engels gar 
nicht. Der sogen, ideelle Faktor ist nach ihrer Auffassung, wie das 
sich schon aus dem obigen Beispiel ergibt, nichtsWesensver- 
schiedenes vom ökonomischen Faktor, sondern nur 
eine Umsetzung oder, wie man vielleicht noch besser sagen kann, 
ein Begreifen der sozialökonomischen Lebensverhältnisse in der 
Form bestimmter Anschauungen und Vorstellungen, wie denn auch 
Marx das in der Geschichte wirksame Ideelle als „das im Menschen- 
kopf umgesetzte Materielle" bezeichnet. 

Zugrunde liegt Bernsteins Auffassung wieder, wie so vielfach bei 
Kritikern der Marxschen Qeschichtstheorie, die unklare Vor- 
stellung, Marx verstände unter „Produktionsverhältnissen" rein pro- 
duktionstechnisch-mechanische oder Naturverhältnisse (klimatische 
Verhältnisse, Bodenqualitätsverhältnisse, Wasserverhältnisse usw.). 
Diese Ansicht ist, wie schon wiederholt hervorgehoben wurde, völlig 
verJcehrt. Marx versteht unter dem Wort „Produktionsverhält- 
nisse" die sith aus dem Produktionsprozeß ergebenden ökonomi- 
scheji Wechselbeziehungen der am gesellschaftlichen Lebensprozeß 
Beteiligten, also die wirtschaftlichen Lebensbeziehungen der Ge- 
sellschaftsmitglieder zueinander, und daß solche Beziehungen nicht 
bloß „sachliche" oder „mechanische", sondern vielmehr psychische 
Beziehungen sind, bedarf keines Nachweises. 

So, wie Bernstein sie faßt, lautet die von Engels in beiden Briefen 
berührte Frage gar nicht, sondern: Inwiefern und inwieweit sind 
die sogen. Ideologien einer Gesellschaft von deren ökonomischer 
Struktur abhängig, d. h. in welchem Abhängigkeits-, resp. Kausal- 
verhältnis stehen sie zu dieser Struktur? Sind sie. in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklungsrichtung und ihrer Wirkung „selbständig" 
oder durch die wirtschaftlichen Lebensverhältnisse bestimmt? 
Können sie sich also den Entwicklungstendenzen der Wirtschafts- 
weise «ntgegenstemmen, sie ablenken und durchkreuzen, oder folgt, 
wenn auch vielleicht zeitweilig, eine gewisse Diskongruenz zwischen 
den Leitideen und der wirtschaftlichen Entwicklungsrichtung her- 
vortritt, doch schließlich die Ideologie immer der wirtschaftlichen 
Entwicklungsrichtung?" 

Das ist die Frage, und hier scheiden sich auch heute tatsächlich 
die Geister. Ein Teil der Marxisten — besonders die „Kantianer", 
an ihrer Spitze Max Adler und Alfred Braunthal — erklären, daß 
zwar die Aenderung der Produktionweise zur Entstehung neuer 
Ideen führen könne, einmal entstanden, die betreffenden Ideen aber 
ein „Eigenleben" führten und eine „Eigengesetzlichkeit" besäßen, 
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d. h. in ihrer Entwicklung eigenen Gesetzen folgten, unabhängig von 
der Entwicklungsrichtung der Produktionsweise. Die andere marxi- 
stische Richtung, bisher besonders durch Karl Kautsky, Franz 
Mehring, Georg Plechanow vertreten, erkennt solche „Eigengesetz- 
lichkeit" und „Eigenbewegung" nicht an. Wie die neuen Ideen, die 
im Leben der Völker als sogen, ideelle Geschichtsfaktoren auf- 
tauchen, sich stets auf bestimmte Aenderungen der wirtschaftlichen 
Lebensverhältnisse zurückführen lassen, so sind auch in ihrer 
Weiterentwicklung die Ideologien durch die Richtung der Wirt- 
schaftsentwicklung bestimmt, nicht derart, daß immer genau die 
Ideen des einzelnen wie der Gruppen und Klassen der gleichzeitigen 
Wirtschaftsweise genau entsprechen, sie hinken vielmehr oft hinter 
der Wirtschaftsentwicklung her, und es kann daher zeitweilig zwi- 
schen den herrschenden Anschauungen und den tatsächlichen Wirt- 
schaftsverhältnissen eine gewisse Diskongruenz bestehen; immer 
aber folgen die Ideologien (die selbst nichts in sich Einheitliches sind, 
sondern sich innerhalb der Gesellschaft je nach den besonderen wirt- 
schaftlichen Lebensverhältnissen der einzelnen und Gruppen diffe- 
renzieren) der Entwicklungsrichtung des wirtschaftlichen Lebens- 
prozesses und suchen sich, wenn man so sagen darf, dessen wech- 
selnder Gestalt anzupassen. ' 

Einfluß der Produktionsverhältnisse auf die Willensbestimmung. 

Zumeist begnügen sich die Autoren, die eine selbständige Eigen- 
bewegung der politischen, rechtlichen und moralichen Anschauungen 
behaupten, damit, daß sie aus Engels' Worten, die ökonomische Lage 
sei nicht allein aktiv, sondern es finde eine Wechselwirkung der 
ideellen Geschichtsfaktoren aufeinander und sogar auf die ökono- 
mische Basis der Gesellschaft statt, einfach folgern, in der Annahme 
einer Wechselwirkung liege schon das Zugeständnis einer gewissen 
Selbständigkeit dieser Faktoren, denn wären sie tatsächlich in ihrer 
Richtungsbewegung durch die sozialökonomischen Verhältnisse be- 
stimmt, so könnten sie gar nicht verändernd aufeinander einwirken, 
vor allem aber nicht verändernd auf die ökonomische Gesellschafts- 
struktur zurückwirken. Solche Rückwirkung besage doch nichts 
anderes, als daß die ideellen Faktoren zeitweilig das Wirtschafts- 
leben in nicht seiner Eigenart entsprechende Entwicklungsrichtungen 
zu drängen vermöchten. Nur ganz vereinzelt haben sich die Ver- 
treter der sogen. Selbständigkeit und Eigenbewegung der Ideologie 
darauf eingelassen, in Anlehnung an Engels Ausführungen eine Art 
Beweisführung für diese ihre Auffassung anzutreten. Vornehmlich 
hat Alfred Braunthal in seiner jüngst erschienenen Schrift „Karl 
Marx als Geschichtsphilosoph" (Verlag von Paul Cassirer, Berlin 
1920) versucht, einen solchen Beweis zu führen, und da seine Schrift 
in gewissen iphilosophischen Kreisen große Anerkennung gefunden 
hat, so möchte ich auf Braunthals Versuch etwas näher eingehen. 

Braunthal beginnt damit, daß (er (S. 174 seiner Schrift) die einige- 
male von Engels gebrauchte Bezeichnung der Rechts- und Moral- 
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anschauungen als „Abbilder", „Qedankenbilder", „Reflexe" oder 
„Widerspiegelungen" materieller oder wirtschaftlicher Lebensver- 
hältnisse tadelt, denn, so meint er, man könne sich beim Lesen der- 
artiger Bezeichnungen nicht der Vorstellung erwehren, daß doch ein 
Spiegelbild kein eigenes Leben habe und der wahren Realität ent- 
behre. Das aber habe Engels keineswegs behaupten wollen, er habe 
vielmehr anerkannt, daß die Ideen und Anschauungen, einmal in 
unserem Kopfe entstanden, in diesem „zu einer reale Wirkungen aus- 
übenden Macht" würden. Den Beweis dafür findet Braunthal in fol- 
gender Aeußerujig von Engels („Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie", S. 23) : „Die Einwirkungen 
der Außenwelt auf den Menschen drücken sich in seinem Kopfe aus, 
spiegeln sich darin ab als Gefühle, Gedanken, Triebe, Willensbestim- 
mungen, kurz als „ideale Strömungen" und werden in dieser Gestalt 
zu „idealen Mächten". . 

Zugegeben kann werden, daß die Ausdrücke „Reflex", „Spiegel- 
bild", „Widerspiegelung" usw. unpräzise sind und den, der die der 
Marxschen Geschichtstheorie zugrunde liegenden begrifflichen Auf- 
fassungen nicht kennt, irrezuführen vermögen. Für den, der freilich 
die Engeische Terminologie kennt und die dem obigen Zitat vorauf- 
gehende Aeußerung beachtet, daß alles, was den Menschen (zu 
Handlungen) bewegt, zuvor „den Durchgang durch seinen Kopf 
machen muß", ist völlig klar, was Engels meint. Engels will sagen: 
Die wirtschaftlichen Lebensverhältnisse an sich können gar nichf zu 
Geschichtsfaktoren werden und die Menschen zu geschichtlichen 
Handlungen bewegen. Damit sie das können, müssen sie erst in den 
Vorstellungskreis der Menschen eingehen, in ihm Gefühle und Ge- 
danken (Ideenverbindungen) wecken und seine Willensrichtung be- 
einflussen. 

Nehmen wir folgendes Beispiel: Durch irgendwelche Umstände, 
vielleicht durch eine Krise oder Abnahme des Exports ändert sich 
in einem oder mehreren Produktionszweigen das Lohnverhältnis der 
Arbeiter. Es finden Entlassungen, Aussperrungen, Herabsetzungen 
der Löhne usw. statt. An sich vermag diese Aenderung der Wirt- 
schaftsverhältnisse noch keineswegs die Arbeiterschaft zu geschicht- 
lichen Handlungen, z. B. zu Protesten, Straßendemonstrationen, 
Aufständen zu veranlassen. Damit das geschieht, muß dem Arbeiter 
erst der wirtschaftliche Vorgang in seiner Bedeutung mehr oder 
minder deutlich zum Bewußtsein kommen, in ihm Gefühle des er- 
littenen Unrechts, der Entrüstung und Erbitterung usw. auslösen und 
den Willen hervorrufen, eine Aenderung seiner Lage herbeizuführen. 

Anders faßt Herr Braunthal den Vorgang auf. Er schHeßt nicht 
einfach, daß der Wille zur Willenshandlung führt. Er folgert viel- 
mehr aus der obigen Engelsschen Aeußerung, der Wille wirke gar 
nicht direkt „auf die Außenwelt" ein, sondern zunächst erst wieder 
auf die „idealen Mächte", die Ideologien und deren Bewegungs- 
richtung — folglich wären die ideellen Triebkräfte nicht allein von 
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den ökonomischen Verhältnissen, sondern auch vom menschlichen 
Willen abhängig. 

' So gelangt Braunthal zu folgender Interpretation der Engelsschen 
Auffassung: 

„Der Beweger der Geschichte ist der Wille. Wer aber bewegt den 
Willen? Wir haben früher gesehen, daß die ihn unmittelbar bewegenden 
Mächte die ideologischen sind. „Alles, was die Menschen in Bewegung 
setzt, muß durch ihren Kopf hindurch; aber welche Gestalt es in diesem 
Kopf annimmt, hängt sehr von den Umständen ab." Wieder haben 
wir das Widerspiel vor uns zwischen dem menschlichen Kopf und den 
Umständen, zwischen den Beweggründen des Willens und den treiben- 
den Kräften, die hinter diesen stehen. Nun aber ist es schon ein wirk- 
liches Widerspiel, nun ist der menschliche Wille in dieses Spiel herein- 
gezogen, der nicht mehr bloß Reflex ist, sondern agierende Person. Und 
wie selbständig er zu agieren oder, im Sinne der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung gesprochen, zu reagieren vermag, das zeigt uns Engels 
an einem Beispiel sehr deutlich." 

Richtig, die Beweger des Willens sind nach Engels die auf den 
Willen wirkenden ideologischen Mächte, die Gefühle, Gedanken usw.; 
aber diese sind nach seiner Ansicht nichts ganz oder halb Selb- 
ständiges, sondern lediglich Folgen, Agentien der wirt- 
schaftlichen Verhältnisse, ausgelöste Mittelsfaktoren, durch die 
die ökonomischen Verhältnisse auf die menschlichen Handlungen ein- 
wirken. Doch das will Braunthal nicht in den Kopf. Befangen in 
seiner Theorie von der Eigenbewegung der Ideologien sieht er von 
vortieherein in ihnen etwas Selbständiges. Er begreift deshalb auch 
nicht, daß unter den „Umständen", idie nach Engels Ansicht die Ge- 
stalt der Ideologien im Kopf der Menschen bestimmen, lediglich die 
wirtschaftlichen Verhältnisse zu verstehen sind. Er konstruiert sich 
„ein Widerspiel (einen Gegensatz) zwischen dem menschUchen Kopf 
und den Umständen", d. h., genau genommen, zwischen den die 
Willensrichtung bestimmenden Ideologien und den wirtschaftlichen 
Lebensverhältnissen; das Ergebnis ist schließlich die schöne Ent- 
deckung, daß, da der menschliche Wille in dieses Widerspiel hinein- 
gezogen sei, ernjchtmehrReflexs einkönne, sondern 
nur agierende Person. Eine kuriose Entdeckung. Kann man 
schon die bloßen, durch die ökonomischen Verhältnisse im Menschen 
geweckten Gefühle nicht gut als bloße Reflexe bezeichnen, so noch 
weniger die Ideenassoziationen und den durch diese bestimmten 
menschlichen Willen. Ich wüßte denn auch nicht einen einzigen 
Fall, in dem ein Marxist diesen Willen als Beflex oder Spiegelbild 
bezeichnet hätte. Allerdings ist ebensowenig der menschliche Wille 
eine „agierende Person", sondern nur ein den Menschen zu be- 
stimmten Händlungen treibendes Agens. 

Was ist's mit der behaupteten Selbständigkeit der Ideologie? 

Die Umsetzung der wirtschaftHchen Verhältnisse in sogen, ideo- 
logische Faktoren ist allem Anschein nach Braunthal gar nicht klar 
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geworden. Das zeigt sich noch deutlicher darin, daß er in Engels 
Ausspruch, der Staat habe sich im Laufe der Entwicklung immer 
mehr gegenüber der Gesellschaft verselbständigt und seine eigene 
Ideologie erzeugt („Ludwig Feuerbach", S. 51), eine Bestätigung der 
Selbständigkeit der Ideologien sieht. 

Engels Auffassung ist durchaus richtig; aber was beweist das für 
die von Braunthal behauptete Selbständigkeit und Eigenbewegung 
der Ideologie? Ist denn der Staat eine Ideologie? Nach Marxscher 
Auffassung ist er eine auf Klassenschichtung beruhende Herrschafts- 
organisation, eine Gemeinschaft. Wenn er sich verselbständigt wie 
andere Gemeinschaften auch (Provinzialgemeinden, Stadtgemeinden, 
Religionsgemeinschaften, Klassen usw.), so beweist das wohl, daß 
im Laufe der Entwicklung die Gemeinschaftsformen sich differen- 
zieren und in ihnen sich besondere Tendenzen durchsetzen können, 
aber doch nicht, daß die Ideologien, unabhängig von den gesellschaft- 
lichen Lebensverhältnissen, ein selbständiges Eigenleben führen. Ge- 
meinschaftsorganisationen sind eben keine Rechts-, Moral-, Religions- 
anschauungen. Uebrigens vermag auch der Staat sich immer nur 
bis zu einem gewissen mäßigen Grade gegenüber der Gesellschaft 
zu verselbständigen, d. h. dem bestimmenden Einfluß der" gesell- 
schaftlichen Lebensverhältnisse zu entziehen, wie ich das im ersten 
Band dieses Werkes (in den Abschnitten „Der Staat als Einrichtung 
der Gesellschaft", „Soziale und staatlich^ Regelung", „Wirtschaft 
und Recht", S. 269 — 279) näher darzulegen versucht habe. Eine 
Tatsache, die auch Engels durchaus anerkennt, wie er denn auch 
selbst („Ludwig Feuerbach", S. 49) zugesteht: 

„Und wenn wir hier nachfragen, so finden wir, daß in der modernen 
Geschichte der Staatswille im ganzen und großen bestimmt wird durch 
die wechselnden Bedürfnisse der bürgerlichen Gesellschaft, durch die 
Uebermacht dieser oder jener Klasse, in letzter Instanz durch die Ent- 
wicklung der Produktivkräfte und der Austauschverhältnisse. 

Wenn aber schon in unserer modernen Zeit mit ihren riesigen Produk- 
tions- und Verkehrsmitteln der Staat nicht ein selbständiges Gebiet mit 
selbständiger Entwicklung ist, sondern sein Bestand wie seine Entwick- 
lung in letzter Instanz zu erklären ist aus den ökonomischen Lebens- 
bedingungen der Gesellschaft, so muß dies noch viel mehr gelten für alle 
früheren Zeiten, wo die Produktion des materiellen Lebens der Men- 
schen noch nicht mit diesen reichen Hilfsmitteln betrieben wurde,' wo 
also die Notwendigkeit dieser Produktion eine noch größere Herrschaft 
über die Menschen ausüben mußte." 

Wohl vermag eine zur Herrschaft gelangte Kaste, Schicht oder 
Klasse zeitweilig im Staate durch Gewalt Wirtschafts- und Rechts- 
zustände aufrechtzuerhalten oder einzuführen, die den gesellschaft- 
lichen Lebens- und Entwicklungsformen widersprechen, aber doch 
immer nur eine kurze Zeit lang und meist auch nur teilweise. Selbst 
mit den Mitteln des schärfsten Terrorismus hat z. B. die bolsche- 
wistische Sowjet-Regierung Rußland nicht kommunistische Einrich- 
tungen aufzuzwingen vermocht. Entweder erfolgt bald eine erneute 
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Anpassung der Staatsinstitutionen an die historisch gegebenen sozial- 
wirtschaftlichen Lebensverhältnisse, nötigenfalls durch Qegengewalt 
(Gegenrevolutionen) oder aber der Staat verfällt und geht zugrunde. 

Dieser Ansicht ist auch Engels. In einem kürzlich in den „Sozia- 
listischen Monatsheften" (Heft vom 4. Oktober 1920) veröffent- 
lichten Brief an Conrad Schmidt vom 27. Oktober 1890 erörtert er 
in kurzen Zügen die Frage, wieweit die Staatsmacht die ökonomische 
Entwicklung aufzuhalten oder zu ändern vermag. Er kommt zu fol- 
gendem Ergebnis: 

„Die Rückwirkung der Staatsmacht auf die ökonomische Entwicklung 
kann dreierlei Art sein : Sie kann in derselben Richtung vorgehen, dann 
geht's rascher, sie kann dagegen angehen, dann geht sie heutzutage auf 
die Dauer in jedem großen Volk kaput, oder sie kann der ökonomischen 
Entwicklung bestimmte Richtungen abschneiden und andere vorschrei- 
ben. Dieser Fall reduziert sich schließlich auf einen der beiden vorher- 
gehenden. Es ist aber klar, daß in den Fällen 2 und 3 die politische Macht 
der ökonomischen Entwicklung großen Schaden tun und Kraft- und Stoff- 
vergeudung in Massen erzeugen kann." 

Aber spricht denn nicht, wie vorhin schon erwähnt, Engels davon, 
daß der Staat seine besondere Ideologie erzeugt? Auch das ist richtig,, 
und zwar haben ebenfalls wieder nicht nur die Staaten, sondern auch 
die übrigen Gemeinschaften ihre besondere Ideologie. Neben der 
Staatsideologie gibt es auch eine Klassen-, Standes-, Berufsideologie 
usw. Nur gibt es diese verschiedenen Ideologien nicht, wie Braun- 
thal annimmt, weil die Ideen eine selbständige Eigenbewegung haben,, 
sondern gerade weil ihre Enwicklung durch die 
Produktionsverhältnisse bestimmt ist. Innerhalb 
der Gesellschaft nehmen diese Gemeinschaften nämlich wieder eine 
besondere Stellung ein, sie sind Gruppen, die unter besonderen wirt- 
schaftlichen Wechselbeziehungen stehen, und demgemäß setzen sich, 
um mit Marx zu sprechen, diese besonderen Wechselbeziehungen 
auch in eine besondere Anschauung, eine besondere Ideologie um. 

Doch Braunthal hat noch einen anderen Beweis für seine Unter- 
stellung. Er zitiert folgeoide Stelle aus Engels' Schrift über Ludwig^ 
Feuerbach (S. 52/53): 

„Noch höhere, d. h. noch mehr von der materiellen, ökonomischen 
Grundlage sich entfernende Ideologien nehmen die Form der Philo- 
sophie und der R e 1 i g io n an. . . Jede Ideologie entwickelt sich, so- 
bald sie einmal vorhanden, im Anschluß an einen gegebenen Vorstel- 
lungsstoff, bildet ihn weiter aus; sie wäre sonst keine Ideologie, d. h. Be- 
schäftigung mit Gedanken als mit selbständigen, sich unab- 
hängig entwickeln de n, nur ihren eigenen Gesetzen 
unterworfenen Wesenheiten." 

Das genügt Braunthal für seine Beweisführung. Mit einem ge- 
wissen Stolz fügt er hinzu: „Engels betont also mit aller Schärfe die 
Eigengesetzlichkeit, das Eigenleben der Gedanken.'* 

Nach den kurzen Sätzen, die Braunthal aus dem Zusammenhang 
der Engelsschen Darstellung herausnimmt, könnte es fast so schei- 
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nen, als hätte er ein Recht, sich auf Engels zu berufen; tatsächlich 
aber fällt es Engels gar nicht ein, der philosophischen und religiösen 
Ideologie eine von den wirtschaftlichen Lebensverhältnissen unab- 
hängige Selbständigkeit einzuräumen. Er hebt nur hervor, daß der 
Zusammenhang der religiösen und philosophischen Anschauungen 
mit den gesellschaftlichen materiellen Lebensbedingungen weit 
schwerer zu erkennen ist, weil dieser Zusammenhang ein noch viel 
weniger direkter ist, als bei den Rechtsanschauungen und sich meist 
viele Zwischenglieder in die Kausalreihe einschieben. So heißt es 
z. B. nach dem ersten von Braunthal zitierten Satz weiter: 

„Hier wird der Zusammenhang der Vorstellungen mit ihren mate- 
riellen Daseinsbedingungen immer verwickelter, immer mehr durch 
Zwischenglieder verdunkelt. Aber er existiert. Wie die ganze 
Renaissancezeit, seit Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts, ein wesent- 
liches Produkt der Städte, also des Bürgertums war, so auch die seit- 
dem neuerwachte Philosophie; ihr Inhalt war wesentlich nur der philo- 
sophische Ausdruck der der Entwicklung des Klein- und Mittelbürger-« 
tums zur großen Bourgeoisie entsprechenden Gedanken. Bei den Eng- 
ländern und Franzosen des vorigen Jahrhunderts, die vielfach ebenso- 
wohl politische Oekonomen wie Philosophen waren, tritt dies klar her- 
vor, und bei der Hegeischen Schule haben wir es oben nachgewiesen." 

Und nach dem zweiten von Braunthal zitierten Satz heißt es bei 

Engels weiter: 

„Daß die materiellen Lebensbedingungen der Menschen, in deren Köpfen 
dieser Qedankenprozeß vor sich geht, den Verlauf dieses Pro- 
zesses schließlich bestimm en, bleibt diesen Menschen not- 
wendig unbewußt, denn sonst wäre es mit der ganzen Ideologie am Ende."^ 

Braunthal hat diese Sätze nicht mitzitiert; vielleicht sind ihm doch 
beim Durchlesen einige Bedenken aufgestiegen, ob sie sich zum Be- 
weis für seine Behauptung eignen, Engels betone „mit aller Schärfe 
die Eigengesetzlichkeit und das Eigenleben der Gedanken". 

Verwechslung der Begriffe „Ursache'^ und „Bedingung''. 

Der Fehler der meisten unrichtigen Interpretationen und Kritiken 
der Marxschen. Qeschichtstheorie ist darin begründet, daß die be- 
treffenden Autoren nicht die inneren wirtschaftlichen Zusammen- 
hänge des gesellschaftlichen Lebensprozesses verstehen. Treffend 
sagt Friedrich Engels in dem schon erwähnten Brief an Konrad 
Schmidt vom 27. Okt. 1890 („Sozialistische Monatshefte", Nr. 20 21 
vom 4. Oktober 1920): 

„Was den Herren allen fehlt, ist Dialektik. Sie sehen stets nur hier 
Ursache, dort Wirkung. Daß dies eine hohle Abstraktion ist, daß in der 
wirklichen Welt solche metaphysische polare Gegensätze nur in Krisen 
existieren, daß der ganze große Verlauf aber in der Form der Wechsel- 
wirkung (wenn auch sehr ungleicher Kräfte, wovon die ökonomische Be- 
wegung weitaus die stärkste, ursprünglichste, entscheidendste) vor sich 
geht, daß hier nichts absolut und alles relativ ist, das 
sehen sie nun einmal nicht, für sie hat Hegel nicht existiert." 
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Das gilt auch von Alfred Braunthal, obgleich dessen Buch „Karl 
Marx als Qeschichtsphilosoph" weit über dem Durchschnitt der im 
letzten Jahrzehnt erschienenen, die materialistische Geschichtsauf- 
fassung behandelnden Schriften steht und zweifellos zu den besten 
Leistungen dieser Art zählt. Aber ich wähle gerade diese Schrift 
zur Charakterisierung der Fehler der üblichen Marxkritik, weil 
Braunthal Sozialist und Marxist ist, von parteipolitischer Voreinge- 
nommenheit bei ihm also nicht die Rede sein kann, und er auch im 
ganzen tiefer in die betreffenden Probleme eindringt als die meisten 
seiner Mitkritiker. Würde ich irgendeinen beliebigen antimarxisti- 
schen Kritiker als Demonstrationsobjekt wählen, so könnte man im 
marxistischen Lager sagen : „Was geht uns dieser gegnerische Nichts- 
wisser ohne Bedeutung an; seinen Ausführungen mißt ja kein Marxist 
und Qeschichtstheoretiker irgendwelchen Wert bei!" Alfred Braun- 
thal kann man nicht in dieser Weise beiseite schieben. 

Wie Braunthal bei Engels nachzuweisen sucht, daß dieser in seinen 
späteren Jahren über seine eigene Geschichtsauffassung hinaus- 
gelangt, so sucht er auch bei Marx einen in bestimmter Richtung 
sich vollziehenden Ausbau der materialistischen Geschichtstheorie 
nachzuweisen. Er leitet diesen Nachweis S. 165 seiner Schrift mit 
folgenden grundlegenden Bemerkungen ein: 

„So kühn, großartig und mit revolutionärer Kraft die geschichts-philo- 
sophischen Anschauungen der Menschen umwälzend auch das hier in 
seinem Werden verfolgte System der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung war, und so geschlossen es auf den ersten Blick auch scheinen 
mag, so wies es doch in einem Punkte eine Lücke auf, so war es doch 
von einer Seite her eines weiteren Ausbaues fähig und bedürftig. Wir 
hatten bisher, d. h. nach der bisher verfolgten Entwicklung der materia- 
listischen Geschichtsauffassung, eine geschlossene Ursachenkette der in 
der Geschichte wirkenden Faktoren vor uns: Das erste Glied bilden die 
Produktivkräfte, sie bedingen die Produktionsverhältnisse, diese die so- 
ziale Struktur der Gesellschaft und diese wieder die politischen, juristi- 
schen usw. Vorstellungen, Begriffe und Ideen, kurz das, was Marx den 
„Ueberbau" nennt. Aber stehen alle diese Größen miteinander wirklich 
nur in dieser einfachen Beziehung, daß die eine immer Ursache der an- 
deren ist? Wir haben ja schon früher, veranlaßt durch eingestreute Be- 
merkungen und Andeutungen Marxens, oft betonen müssen, daß der 
geistige Ueberbau z. B. auch ein Eigenleben führt, daß er also 
in gewissem Sinne nicht nur Wirkung bezw. bedingt ist durch die ökono- 
mische Basis, sondern auch selbst Ursache, zumindest Ursache von 
Veränderungen, die in ihm selbst vorgehen, sein kann.'* 

Das erste Glied der in der Geschichte wirkenden Faktoren sind 
demnach die Produktivkräfte, und diese „bedingen" nach Braun- 
thals Ansicht die Produktionsverhältnisse! Was heißt das? Unter Pro- 
duktivkräften versteht Marx, wie wir im 5. Kapitel S. 153 ff. gesehen 
haben, die im Produktionsprozeß zur Anwendung gelangenden Natur- 
kräfte (wie z. B. Wasser-, Wärme-, Wind-, Dampfkraft usw.), zwei- 
tens die (technisch-motorischen) Kräfte aller Art, drittens die Ar- 
beitskraft (körperliche wie geistige) der Menschen und Tiere; inwie- 
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fern bedingen denn diese die Produktionsverhältnisse, d. h. die wirt- 
schaftlichen Wechselbeziehungen zwischen den Qesellschaftsmitglie- 
dern, also z. B. das Lohnverhältnis, das Zinsverhältnis, das Pachtver- 
hältnis usw.? Die Produktivkräfte als solche wirken doch erst, wenn 
sie in eine bestimmte Produktion eingehen, d. h. unter bestimmten 
Bedingungen in der Produktion gesellschaftlicher Lebensbedürfnisse 
zur Anwendung gelangen; aber auch dann „bedingen" sie nicht 
die Produktionsverhältnisse, sondern sie bedingen nur in ihrer Zu- 
sammenwirkung, je nach ihrer Anwendungsart (die selbst wieder 
entwicklungs'historisch bestimmt ist), ein besonderes Produktions- 
verfahren. Keinesfalls ergibt sich aus der Anwendung der genannten 
Produktivkräfte auch schon ohne weiteres eine bestimmte Art der 
Produktionsverhältnisse. Menschliche und tierische Arbeitskräfte 
finden wir z. B. sowohl bei verschiedenen heutigen afrikanischen 
Ackerbauvölkern, wie bei den Griechen, den Deutschen des Tacitus, 
den Deutschen der Hohenstaufenzeit und des heutigen kapitalisti- 
schen Zeitalters; aber niemand wird behaupten wollen, daß die An- 
wendung dieser Produktionskräfte bei allen diesen Völkern und zu 
jeder Zeit dieselben Produktionsverhältnisse „bedingt", richtiger 
hervorgerufen hat, dieselben ländlichen Qrundherrschafts-, Arbeits-, 
Hörigkeits-, Pachtverhältnisse usw. Und ebenso ergibt die Anwen- 
dung bestimmter Naturkräfte, z. B. die Benutzung der Wasser- oder 
Dampfkraft, im Produktionsprozeß nicht sclion ohne weiteres gleiche 
oder gleichartige Produktionsverhältnisse. Erst wo die Menschen 
im gesellschaftlichen Produktionsprozeß in bestimmter Weise zu- 
sammenwirken, also eine bestimmte gleiche Beziehung ihrer Arbeits- 
tätigkeiten aufeinander staftfindet, ergeben sich gleiche Produktions- 
verhältnisse. 

Braunthal hat diese Tatsachen nicht begriffen. Das zeigt schon 
seine Aeußerung: die Produktionsverhältnisse „bedingen" die soziale 
Struktur der Gesellschaft. Nein, diese Verhältnisse bedingen nicht 
die Struktur; sie selbst sind in ihrer Zusammenfassung die Gesell- 
schaftsstruktur, wie denn auch Marx durchaus konsequent in der 
bekannten Definition seiner Geschichtstheorie sagt: „Die Gesamtheit 
dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der 
Gesellschaft." 

Noch seltsamer ist, daß Braunthal, der vorher von einem „Be- 
dingen" gesprochen hat, dann plötzlich hinterher den Begriff der Be- 
dingung mit dem der „Ursache" identifiziert und die seltsame Frage 
stellt, ob denn tatsächlich immer die eine der genannten Größen die 
„Ursache der anderen" sei, also z. B. die Produktivkraft die Ursache 
der Produktionsverhältnisse, die Produktionsverhältnisse die Ur- 
sache der Gesellschaftsstruktur? Entspringt schon vorher die An- 
wendung des Wortes „bedingen" in dem von Braunthal gebrauchten 
Zusammenhang argen Mißverständnissen, so versperrt Braunthal 
sich durch diese Gleichstellung von „Bedingung" und „Ursache" 
völlig das Verständnis der Marxschen Geschichtstheorie. 
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Das Mehrarbeitsverhältnis als Produktionsverhältnis. 

Wie weit diese Versperrung geht, zeigt gleich die Tatsache,, 
daß Braunthal in der „Einführung des Begriffs der Mehrarbeit in 
die materialistische Geschichtsauffassung" ein neues „fruchtbares 
Moment** der Qeschichtserkenntnis findet. Er zitiert folgende 
Stelle aus dem 2. Teil des III. Bandes des Marxschen „Kapital" 
(S. 234): 

„Die spezifische ökonomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus 
den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herr- 
schafts- und Knechtschaftsverhältnis, wie es unmittelbar aus der Pro- 
duktion selbst hervorwächst und seinerseits bestimmend auf sie zurück- 
wirkt. Hierauf aber gründet sich die ganze Gestaltung des ökonomischen,, 
aus den Produktionsverhältnissen selbst hervorwachsenden Gemein- 
wesens, und damit zugleich seine spezifische politische Gestalt. Es ist 
jedesmal das unmittelbare Verhältnis der Eigentümer der Produktions- 
bedingungen zu den unmittelbaren Produzenten — ein Verhältnis, dessen 
jedesmalige Form stets naturgemäß einer bestimmten Entwicklungsstufe 
der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaftlichen Pro- 
duktivkraft entspricht — , worin wir das innerste Geheimnis, die Grund- 
lage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion, und daher auch der poli- 
tischen Form des Souveränitäts- und Abhängigkeitsverhältnisses, kurz der 
jedesmaligen spezifischen Staatsform finden. Dies hindert nicht, daß 
dieselbe ökonomische Basis — dieselbe den Hauptbedingungen nach — 
durch zahllos verschiedene empirische Umstände, Naturbedingun- 
gen, Rassenverhältnisse, von außen wirkende geschicht- 
liche Einflüsse usw. unendliche Variationen und Abstufun- 
gen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch Analyse dieser empi- 
risch gegebenen Umstände zu begreifen sind." 

Daran schließt Braunthal folgende Ausführungen: 

„Prinzipiell am wichtigsten ist der erste Satz. Zunächst ist die Ein- 
führung des Begriffes der Mehrarbeit in die materialistische Geschichts- 
auffassung, wovon ja bisher noch nie die Rede war, überaus 
fruchtbar. Die Mehrarbeit wird damit gleichsam zum Kristallisationskern, 
um den sich alles geschichtlich Wirkende ansetzt, mit dessen Struktur 
aber auch die des ganzen Kristalls erkannt wird. Die Lösung der Frage: 
Wer erzeugt in einer bestimmten Gesellschaft die Mehrarbeit und wie 
wird das ihr entspringende Mehrprodukt verteilt?, gibt uns den Schlüssel 
zur Erkenntnis der Struktur dieser Gesellschaft. In jeder Gesellschaft 
wird Mehrarbeit erzeugt. Aber ihr Wert kommt nicht den sie unmittel- 
bar Produzierenden zugute, sondern muß den Eigentümern der Produk- 
lionsmittel, den Leitern der Produktion, den Kriegern, die die Produktion 
schützen usw. abgeführt werden. Damit stehen sich die Wert und Mehr- 
wert Produzierenden den Nichtproduzierenden gegenüber, die ihnen den 
Mehrwert abnehmen, sie ausbeuten. Dieses ökonomische Ausbeutungs- 
verhältnis bedeutet politisch ein Herrschaftsverhältnis. Wenn also die 
materialistische Geschichtsauffassung sagt: Die ökonomischen Verhält- 
nisse bedingen die politischen, so ist das so gemeint, daß die politi- 
schen und weiterhin juristischen Formen des ökono- 
mischen A u sb e u t u n gs V e r h ä 1 1 n i SS e s die Herrschafts- 
und weiterhin Eigentumsverhältnisse seien.'* 
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Sonderbar, daß Braunthal die sogen. „Einführung des Begriffs der 
Mehrarbeit" in die Marxsche Geschichtsauffassung für etwas ganz 
Neues hält. Was ist denn das Mehrarbeitsverhältnis? Nichts an- 
deres als ein Produktionsverhältnis! Freilich hat nicht, wie Braun- 
thal meint, die Mehrarbeit immer, in jeder Gesellschaft existiert — 
es würde ihm z. B. schwer werden, bei den nordamerikanischen In- 
dianern zur Zeit des Eindringens der Europäer oder bei den Eskimos 
die Existenz der Mehrarbeit »nachzuweisen — , aber in der kapitalisti- 
schen Gesellschaft beruht zweifellos das Verhältnis des Arbeiters 
zum Unternehmer, das sogen. Lohnverhältnis, auf der Mehrarbeit 
(unbezahlten Arbeit), und wenn Marx von der Gesamtheit der 
Produktionsverhältnisse als der ökonomischen Struktur der Gesell- 
schaft spricht, so ist natürlich auch dieses Produk- 
tionsverhältnis mit inbegriffen. Selbst wenn Marx das 
Lohnverhältnis nicht direkt unter den Produktionsverhältnissen auf- 
gezählt hätte, wäre das selbstverständlich; denn Marx hat sehr viele 
Produktionsverhältnisse nicht besonders erwähnt; tatsächlich ist 
aber gar nicht richtig, daß Marx das Mehrarbeitsverhältnis als Pro- 
duktionsverhältnis übersehen hat. In demselben Band des „Kapital", 
den Braunthal zitiert, wird auch S. 412 ff. das auf Mehrarbeit be- 
ruhende moderne Lohnverhältnis als besonderes Produktionsver- 
hältnis eingehend behandelt. 

Ebenso selbstverständlich ist, daß das Lohnverhältnis (wie auch 
andere Produktionsverhältnisse) juristisch betrachtet ein Rechts- 
verhältnis darstellt, in diesem Fall ein Herrschaftsverhältnis (auf 
Seiten der Unternehmer) und ein Knechtschaftsverhältnis (auf selten 
der Lohnarbeiter), und daß es ferner, da es unter dem heutigen kapi- 
talistischen Wirtschaftssystem eines der wichtigsten Bestandteile 
dier modernen Gesellschaftsordnung bildet, zugleich, wie Marx in 
dem obigen Zitat sagt, „die Grundlage der ganzen gesellschaftlichen 
Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souveränitäts- 
und Abhängigkeitsverhältnisses, kurz der jedesmaligen spezifischen 
Staatsform" ist. 

Wie die Schlußbemerkung des obigen Zitats aus Braunthals Schrift 
zeigt, ist freilich diesem die Umwandlung des Lojinverhältnisses als 
eines sozialen Abhängigkeitsverhältnisses in ein politisches Rechts- 
verhältnis nicht klar geworden. Im Grunde genommen macht jedoch 
die Erklärung der Marxschen Aeußerung nicht die geringsten Schwie- 
rigkeiten: aus der gesellschaftlichen Wirtschaftsentwicklung als 
wichtigstes sozialwirtschaftliches Abhängigkeitsverhältnis hervor- 
gegangen, bildet das Lohnverhältnis heute eine der wichtigsten 
Rechtsnormen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und zu- 
gleich, da es von den Staatsgewalten anerkannt und durch die Ge- 
setzgebung als geltendes Recht in die Staatsrechtsordnung aufge- 
nommen ist (über den Uebergang gesellschaftlicher Rechtsnormen 
in die Staatsordnung siehe die Abschnitte „Gesellschaftsordnung und 
Staatsordnung" und „Der Staat als Einrichtung der Gesellschaft" im 
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1. Band dieses Werkes S. 263 ff.), die hauptsächlichste Grundlage 
der in den heutigen kapitalistischen Staaten vorhandenen poli- 
tischen Abhängigkeitsverhältnisse. 

Braunthal versteht auch das nicht. In dem Bewußtsein, eine große 
Entdeckung gemacht zu haben, fährt er fort: 

„Nun sagt aber Marx von diesem „Herrschafts- und Knechtschaftsver- 
hältnis, wie es unmittelbar aus der Produktion selbst hervorwächst", 
weiter, daß es auch „seinerseits bestimmend auf sie zurückwirkt". Und 
das ist etwas prinzipiell Neues, noch nie von Marx Behauptetes: Es ist 
nicht nur die Produktionsweise, die die soziale, politische usw. Struktur 
der Gesellschaft bedingt, wie es bisher immer hieß, sondern diese wirkt 
auch auf jene zurück. Es ist dies etwa so zu verstehen: Ist einmal durch 
die Art und Weise, wie produziert wird, bedingt, eine bestimmte soziale 
Gliederung entstanden, so hat diese — und jetzt kraft der politischen Ge- 
walt, die diese Ordnung stützt — die Tendenz, zu beharren und die 
Produktionsweise, der sie ihr Dasein verdankt, zu verewigen." 

Wieder Marx nicht begriffen. Alle Produktionsverhältnisse einer 
bestimmten Wirtschaftsweise stehen als aus dieser hervorgegangene 
Komponenten der ökonomischen Struktur der Gesellschaft mitein- 
ander im Zusammenhang und in Wechselwirkung und zugleich 
wirken sie auf die gesellschaftliche Produktion zurück, da sie zu 
den notwendigen Vorbedingungen einer stetigeri 
Wiedererneuerung der Produktion zähle. n. Deshalb 
müssen auch, wie Marx sagt, immer wieder von neuem nicht nur 
die materiellen Produkte, sondern auch jene Produktionsverhältnisse 
(gesellschaftliche Verhältnisse) produziert werden, die Voraussetzung^ 
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses sind. Würde z. B. heute 
in der kapitalistischen Gesellschaft das jetzige Lohnarbeits-, Zins- 
oder Transportsystem aufhören, so könnte die Produktion nicht mehr 
in gleicher Weise fortgeführt werden. Selbst geringe Aenderungen 
der Einzelverhältnisse dieser Systeme vermögen schon beträchtlich 
auf die Produktion zurückzuwirken. Das gilt selbst von solchen Ver- 
hältnissen, die in der Gesellschaftssphäre verblieben und nicht in die 
staatliche Rechtsordnung übergegangen sind. Sind sie aber staat- 
liches Recht und damit zu bindenden staatlichen Normen für das 
Wirtschaftsgetriebe (innerhalb des Staatsrahmens) geworden, so 
können sie natürhch auf dieses nicht nur in manchen Fällen noch 
nachhaltiger einwirken, sondern auch zeitweilig die Produktion in 
Bahnen zurückhalten, die sie sonst vielleicht schon verlassen hätte. 
Freilich, auf die Dauer vermögen staatliche Rechtsnormen die öko- 
nomische Entwicklung niemals aufzuhalten, entweder sprengt sie die 
hinderlichen staatlichen Rechtsschranken oder das Wirtschaftsleben 
des Staates geht zugrunde. 
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Neuntes Kapitel. 

Marxismus und Ethik. 

Gibt es ewige Grundgesetze der Moralität? — Das Hauptmotiv der Kon- 
struierung allgemeingültiger Moralprinzipien. — Marx und die Metaphysik 
der Sitten. — Der Ursprung des Schamgefühls. — Entstehung der primitiven 
Geschlechtsverkehrsmoral. — Der Kindesmord als sittliche Tat. — Sitthche 
Beurteilung des Elternmordes. — Grundlagen und Voraussetzungen des Kant- 
schen Sittengesetzes. — Kantsche und Marxsche Moraltheoretik. — Gesell- 
schafts-, Klassen- und Staatsmoral. — Das Kantsche Sittengesetz in seinem 

Verhältnis zur Klassenethik. 

Gibt es ewige Grundgesetze der Moralität? 

In seiner Streitschrift „Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 
Wissenschaft" (6. Aufl., S. 89) erklärt Friedrich Engels gegenüber 
der Dühringschen Behauptung, die moralische Welt habe so gut wie 
diejenige des allgemeinen Wissens „ihre bleibenden Prinzipien", und 
deshalb ständen die moralischen Prinzipien „über der Geschichte 
und über den heutigen Unterschieden der Völkerbeschaffenheit", mit 
einer alle „Metaphysik der Sitten" ausschließenden Deutlichkeit. 
„Wir weisen eine jede Zumutung zurück, uns irgendwelche Moral- 
Dogmatik als ewiges, endgültiges, fernerhin unwan- 
delbares S i 1 1 e n g e s e t z aufzudrängen, unter dem Vorwand, 
auch die moralische Welt habe ihre bleibenden Prinzipien, die über 
der Geschichte und den Völkerverschiedenheiten stehen. Wir be- 
haupten dagegen, alle bisherige Moraltheorie sei das Erzeugnis in 
letzter Instanz der jedesmaligen ökonomischen Gesellschaftslage." 

Ewige oberste Moralprinzipien oder Sittengesetze gibt es nach 
Marxscher Auffassung ebensowenig wie ewige Moralgebote und 
Moralverbote. Sie alle sind zeitlich bedingte, im wirtschaftlichen 
Lebensprozeß der Gesellschaft wurzelnde Erscheinungen. Auch die 
erhabensten sittlichen Anschauungen und Moralbegriffe sind nach 
Engels in letzter Instanz „aus den ökonomischen Verhältnissen ge- 
schöpft, in denen die Menschen ihren Unterhalt finden". Ueberall, 
wo ein Zusammenleben und Zusammenwirken mehrerer Individuen 
zum Zweck ihrer Bedürfnisbefriedigung stattfindet, treten diese In- 
dividuen notwendig zueinander in Beziehungen, oder, wie Karl Marx 
sagt, sie gehen bestimmte Produktionsverhältnisse ein, und jede 
Fortsetzung bezw. Aufrechterhaltung solcher Verhältnisse erfordert 
ein bestimmtes gegenseitiges Verhalten. Es kann nicht jeder in 
seiner Gemeinschaft tun und machen, was er will; er muß sein Ver- 
halten so einrichten, daß die historisch gegebene Art des Zusammen- 
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lebens im ganzen erhalten bleibt, d. h., er muß sich den Bedingungen 
dieses Zusammenlebens anpassen und einfügen. 

Das gilt schon von den Tieren, die in Rudeln und Horden zu- 
sammenleben. Bereits in derartigen Tiergemeinschaften bedingt 
die Rücksicht auf die eigene Erhaltung wie auf den Fortbestand 
der Qruppe, daß von den einzelnen Tieren ein bestimmtes Verhalten 
gegeneinander beobachtet wird — bei der Nahrungssuche wie beim 
Wandern und bei der Abwehr feindlicher Angriffe. Wir sehen denn 
auch, daß manche solcher Tiergemeinschaften sogen. Leittiere haben, 
die auf den Wanderzügen die Führung übernehmen, daß ferner ein 
zu weites Zurückbleiben der jüngeren und schwächeren Tiere hinter 
den übrigen oder eine Abzweigung einzelner von der Horde nicht 
geduldet wird, daß während, der nächtlichen Lagerung Wachen aus- 
gestellt werden und bei der Abwehr feindlicher Angriffe die kampf- 
fähigen Tiere sich zu gegenseitiger Unterstützung zusammenscharen, 
meist die stärkeren voran. Oft findet sogar schon ein bewußtes 
Einstehen der Tiere füreinander und eine Selbstaufopferung der ein- 
zelnen für die Qesamtgemeinschaft statt, die wir, wo wir sie ähnhch 
in Menschengemeinschaften finden, unbedenklich als moralisch oder 
altruistisch zu bezeichnen pflegen. Wie weit nicht selten bei den 
höheren Säugetieren solches Einstehen der stärkeren Tiere für die 
schwächeren reicht (bei den Menschen nennt man das Solidarität), 
mag folgender Vorfall zeigen, den der bekannte Zoologe A. E. Brehm 
selbst in Afrika bei der Jagd auf Mantelpaviane erlebt hat und in 
seinem „Tierleben" (I. Band, S. 162 ff.) schildert: 

„Wir gedachten die Gesellschaft wenigstens aufzustören. Der Knall des 
ersten Schusses brachte eine unbeschreibliche Wirkung hervor. Ein 
rasendes Brüllen, Heulen, Brummen, Bellen und Kreischen antwortete; 
dann setzte sich die ganze Kette in Bewegung und wogte an der Felswand 
dahin mit einer Sicherheit, als ob die Gesellschaft auf ebenem Boden sich 
fortbewege, obgleich wir nicht absehen konnten, wie es nur möglich war, 
festen Fuß zu fassen. Ein schmales Gesims schien von den Affen als 
höchst bequemer Weg betrachtet zu werden. Nur an zwei Stellen, wo 
sie einmal gegen drei Meter in die Tiefe und beinahe ebenso wieder auf- 
steigen mußten, bewegte sich der Zug langsamer und vorsichtiger. Wir 
feuerten etwa sechs Schüsse ab; aber es war uns unmöglich, sicher zu 
zielen, auch schon weil der Anblick so viel Ueberraschendes hatte, daß 
uns alle Ruhe verlorenging. Immerhin aber waren unsere Kugeln noch 
gut genug gerichtet, um die Aufregung der Affen bis zum Entsetzen zu 
steigern. Ueberaus komisch sah es aus, wie die ganze Herde nach einem 
Schuß urplötzlich sich an einen Felsen anklammerte, als fürchte sie, durch 
die bloße Erschütterung zur Tiefe hinabgestürzt zu werden. Wie es schien, 
entkamen alle unversehrt unseren Geschossen. Allein der Schreck mochte 
ihnen doch wohl einen Streich gespielt haben; denn es wollte uns dünken, 
als hätten sie die ihnen sonst eigene Berechnung diesmal ganz außer acht 
gelassen. Beim Umbiegen um die nächste Wendung des Tales trafen wir 
die Gesellschaft nicht mehr in der Höhe, sondern in der Tiefe an, eben 
im Begriff, das Tal zu überschreiten, um auf den gegenüberliegenden 
Höhen Schutz zu suchen. Ein guter Teil der Herde war bereits am jen- 
seitigen Ufer angekommen, die Hauptmasse jedoch noch zurück. Unsere 
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Hunde stutzten einen Augenblick, als sie das wogende Gewimmel er- 
blickten; dann stürzten sie sich mit jauchzendem Bellen unter die Bande. 
Jetzt zeigte sich uns ein Schauspiel, wie man es nur selten zu schauen 
bekommt. Sobald die Hunde herbeieilten, warfen sich von allen 
Felsen die alten Mann chen herab ins Tal, jenen ent- 
gegen, bildeten sofort einen Kreis um die Rüden, brüllten furchtbar, 
rissen die zähnestarrenden Mäuler weit auf, schlugen mit den Händen 
ifrimmig auf den Boden und sahen ihre Gegner mit so boshaften, wütend 
funkelnden Blicken an, daß die sonst so mutigen, kampflustigen Tiere ent- 
setzt zurückprallten und ängstlich bei uns Schutz suchen wollten. Selbst- 
verständHch hetzten wir sie von neuem zum Kampfe, und es gelang uns, 
ihren Eifer wieder anzufachen. Das Schauspiel hatte sich jedoch in- 
zwischen verändert: die sich siegreich wähnenden Affen waren unterdes 
auf die erkorene Seite gezogen. Als die Hunde von frischem anstürmten, 
befanden sich nur wenige in der Tiefe des Tales, unter ihnen ein etwa 
halbjähriges Junges. Es kreischte laut auf, als es die Hunde erblickte, 
Hüchtete eilends auf einen Felsblock und wurde hier kunstgerecht von 
unseren vortrefflichen Tieren gestellt. Wir schmeichelten uns schon, 
diesen Affen erbeuten zu können : allein es kam anders. Stolz und würde- 
voll, ohne sich im geringsten zu beeilen und ohne auf uns zu achten, er- 
schien vom anderen Ufer herüber eines der stärksten Männchen, ging 
iurchtlos den Hunden entgegen, blitzte ihnen stechende Blicke 
zu, welche sie vollkommen in Achtung hielten, stieg langsam auf den Fels- 
block zu dem Jungen, schmeichelte diesem und trat mit ihm den Rückweg 
an, dicht an den Hunden vorüber, welche so verblüfft waren, daß sie ihn 
mit seinem Schützling ruhig ziehen ließen. Diese mutige Tat des Stamm- 
vaters der Herde erfüllte uns ebenfalls mit Ehrfurcht, und keiner von 
uns dachte daran, ihn in seinem Wege zu stören, obgleich er sich uns 
nah genug zur Zielscheibe bot." 

Noch weniger wie solche Tierherden vermögen die primitiven 
Menschenhorden zu existieren, wenn nicht die einzelnen Mitglieder 
5ich in die aus den Lebensbedingungen ihrer Gemeinschaft heraus- 
gewachsene Ordnung fügen und dementsprechend ihr Verhalten 
gegeneinander einrichten. Nichts ist verkehrter als die Vorstellung, 
daß der sogen. Wilde in seiner primitiven Gemeinschaft tun und 
lassen kann, was er will, an keine Ordnung und Satzung gebunden. 
Strenge hat er die Sitten zu beachten, die in seiner Gemeinschaft 
entstanden sind und dort als Herkommen gelten. Auf der Wanderung, 
beim Jagen und Fischen, bei der Verteilung des Jagdertrages, bei 
der Wildzubereitung, beim Essen, beim Verkehr mit Gefährten und 
Feinden: überall ist er an gewisse ungeschriebene Verhaltungs- 
normen gebunden, deren Nichteinhaltung sofort die Mißbilligung der 
übrigen Hordenmitglieder hervorruft. Ein Zusammenwirken ohne 
ein gegenseitiges Sichineinanderfügen und Sicheinanderanpassen gibt 
es auch in den tiefsten Urwäldern nicht. Wo auch mehrere Individuen 
verschiedenen Alters und Geschlechts in Gemeinschaft zusammen- 
leben, immer ergibt sich von selbst mit innerer Notwendigkeit als 
Grundbedingung des Zusammenhalts und Zusammenwirkens eine ge- 
wisse Art des Verhaltens zueinander und damit, sobald ein solches 
Verhalten zur Regel und Gewohnheit wird, eine mehr oder minder 
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große Anzahl von Verhaltungsnormen, d. h. Sitten. Die Annahme, 
irgendwo hätte einstmals eine Menschengemeinschaft ohne Sitten 
existiert, ist Unsinn; denn jedes Zusammenleben nötigt den Qemein- 
schaftsmitgliedern das Einhalten bestimmter Sittenforderungen auf. 
Zwar in der üblichen Moralpliilosophie werden meist die Sitten nicht 
aus der durch die Art der Unterhaltsgewinnung bestimmten Lebens- 
weise abgeleitet, sondern ihr Dasein als Wirkung oder Folge irgend- 
welcher von vornherein gegebenen sittlichen Triebe, Instinkte oder 
Qefülile betrachtet; aber derartige Folgerungen sind nichts als bloße 
Konstruktionen. 

Wohl stoßen wir, wo wir Sitten vorfinden, auch auf sogen, sitt- 
liche Triebe und Vorstellungen, aber diese sind nicht die Ursache, 
sondern die Folge der aus dem Gemeinschaftsleben sich ergebenden 
Verhaltungsnormen. Sie sind nichts Primäres, sondern ein Sekun- 
däres. Nicht entsteht z. B. zuerst aus einem in der „sittlichen An- 
lage" des Menschen begründeten „sittlichen Instinkt" oder Qefühl 
heraus die Anschauung, daß es unsittlich sei, die Geschlechtsteile 
bloßzustellen oder mit der Blutsverwandten geschlechtlich zu ver- 
kehren und erst dann aus dieser Anschauung heraus der Brauch, 
die Geschlechtsteile zu verhüllen und sich ein nicht blutsverwandtes 
Weib zu nehmen, sondern umgekehrt: Zuerst entsteht aus den ge- 
gebenen Lebensbedingungen heraus eine Sitte, ein Brauch, und 
darauf hinterher erst das Gefühl oder die Ansicht, ein Verstoß gegen 
die entstandene Sitte sei unsittlich. 

Der Mensch sucht freilich für das, was er nicht in seinem eigenen 
Wesen und Tun begreift, gern nach höheren, übersinnlichen oder, 
um philosophisch zu sprechen, metaphysischen Gründen und Zwecken, 
und so finden wir denn auch schon bei den primitivsten Naturvölkern 
den Brauch, daß sie den Ursprung der Sitten, deren Entstehungs- 
ursache ihnen verloren gegangen ist, entweder ohne weiteres Nach- 
denken als Ueberlieferung der Vorväter hinnehmen oder aber — und 
dieses ist das Häufigere — auf das Gebot oder Verbot irgendeines 
Totem- oder Ahnengeistes, eines übermächtigen Wesens, zurück- 
führen. Daß sie gewisse Körperteile verhüllen, mit nahen Bluts- 
verwandten nicht geschlechtlich verkehren, sich bemalen oder tat- 
tauieren (tätowieren), die Toten auf Baumgerüsten unterbringen, 
zeitweilig fasten, Kriegsgefangene schlachten oder Menschenfleisch 
verschmähen — alles ist Gebot oder Verbot irgendwelcher Gott- 
heiten und wird denn auch auf dieser Stufe meist ohne weiteres in 
die „gottgegebenen" religiösen Satzungen aufgenommen. 

Auf höherer religiöser Entwicklungsstufe werden freilich nicht 
mehr alle einzelnen, sich entsprechend der komplizierteren Gestal- 
tung des gesellschaftlichen Lebens mehr und mehr häufenden Sitten 
auf göttliche Einsetzungen zurückgeführt, sondern nur noch auf be- 
stimmte göttliche Grundgebote, als deren folgerichtige Erweiterungen 
sie nun betrachtet werden, und schließlich finden wir die Annahme, 
daß zwar die einzelnen sittlichen Gebote nicht direkt von Gott ge- 
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geben sind, wohl aber Qott den Menschen mit einer gewissen sitt- 
lichen Naturanlage, einer sogen, „inneren göttlichen Stimme", aus- 
gestattet hat, die ihn mahnend zur Begehung oder Unterlassung be- 
stimmter Handlungen bewegt, bis darauf dann in der Moralphilo- 
sophie des 17. und 18. Jahrhunderts an die Stelle der gottsegebenen 
sittlichen Anlage der angeborene „sittliche Instinkt**, die „dem 
Menschen immanente sittliche Idee** oder auch das sogen, „natür- 
liche Moralgefühl** tritt. 

Die Erwägung, daß nicht nur die verschiedenen Völker ganz ver- 
schiedene SittHchkeitsanschauungen haben, sondern auch bei einem 
und demselben Volk zu verschiedenen Zeiten verschiedene Anschau- 
ungen hervorgetreten sind, führt jedoch schließlich auch wieder zur 
Verwerfung dieser Konstruktion. Ist ein Volk mit einer ihm durch 
Qott oder durch die Natur eingepflanzten sittlichen Idee oder einem 
bestimmten Sittlichkeitsgefühl bezw. Sittlichkeitsinstinkt ausgestattet, 
dann kann es doch nicht nrit seiner kulturellen Entwicklung seine 
Sitten immer wieder wechseln; es müßte denn sein, daß auch die 
sittHchen Qrundanlagen und Instinkte nichts Konstantes sind, sondern 
etwas Schwankendes und Wechselndes. Damit entsteht aber sofort 
die Frage, was bestimmt dann wieder die wechselnde Auswirkung 
dieser moralischen Instinkte und Grundprinzipien, oder hat etwa 
diese Veränderung der Moralgrundgesetze überhaupt keinen Grund, 
d. h. gilt für sie nicht das Kausalitätsgesetz? Das kann nicht sein. 
Wenn aber die sogen, obersten Moralprinzipien oder Sittengesetze 
gar nichts Selbständiges, sondern selbst wieder ein Abhängiges, 
durch irgendwelche anderen Faktoren in ihrem Wesensinhalt Be- 
stimmtes und Ausgewirktes sind, dann können sie auch nicht letzte 
Ursache der sittlichen Handlungen sein — dann sind sie nur Mittel- 
glieder in der Kettenreihe der Wirkungen dieser anderen Faktoren. 
So haben sich denn auch die angeblich dem Menschen imma- 
nenten ewigen Moralprinzipien der früheren Moralphilosophie bei 
einzelnen neueren Philosophen in das bloße Vermögen der sittlichen 
Empfindung verflüchtigt. Nicht ist mehr nach dieser Annahme der 
Mensch mit irgendeinem bestimmten gott- oder naturgegebenen 
Moralgefühl, das seine sittlichen Anschauungen bestimmt, aus- 
gestattet, sondern nur noch mit dem bloßen Vermögen, sittlich er- 
kennen und empfinden zu können. Was hat aber dieses Empfinden- 
können, diese bloße Möglichkeit sittlicher Anschauungen, noch mit 
dem konkreten Inhalt der Sittlichkeitsgefühle des Menschen zu tun? 
Dieses bloße Sittlichkeitsvermögen ist nichts als ein Abstraktum, ein 
Wesens- und inhaltloser Schemen, der uns über die Grundursache, 
die Entstehung und den Wechsel der Sitten im Entwicklungsgange 
der menschlichen Gesellschaft genau so wenig Auskunft gibt, wie 
die Annahme eines bloßen Liebesvermögens uns die Ursache der 
Liebesempfindung, die Arten des Liebeslebens und dessen Inhalt 
enthüllt. Tatsache ist denn auch, daß die Philosophen dieser Art, 
wenn sie uns etwas Näheres über die Allgemeingültigkeit sittlicher 
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Anschauungen, ihren Qehalt oder ihre Berechtigung, also ihre ethische 
Wertung, sagen sollen, immer wieder zur Konstruktion irgend- 
welcher übersinnlichen, grundlegenden Sittengesetze bezw. sitt- 
licher Grundprinzipien usw. kommen, die meist nichts anderes sind, 
als aus ganz bestimmten historischen Lebensverhältnissen heraus- 
gewachsene Moralbegriffe in philosophisch verklausulierter Fassung. 

Das Hauptmotiv der Konstruierung allgemeingültiger Moral- 
prinzipien. 

Wenn auch nicht immer, so wird doch sehr häufig das Bestreben 
der Moralphilosophen, oberste Prinzipien oder Grundgesetze der 
Moralität zu finden, dadurch hervorgerufen, daß der Mensch nicht 
als gesellschaftlich bestimmtes Entwicfclungsprodukt im Sinne von 
Marx und demnach auch sein „Sittlichkeitsgefühl" oder sein „sitt- 
liches Gemüt" nicht als ein durch die gesellschaftliche Entwicklung 
bedingtes historisches Erzeugnis aufgefaßt wird, sondern der Philo- 
sophierende in dem Menschen ledigUch ein von vornherein mit einer 
bestimmten Wesenheit (Naturanlage), meist einer bestimmten Ver- 
nunft, ausgestattetes Naturwesen sieht. Die Folge ist, daß meist gar 
nicht verstanden wird, wie die aus dem Gemeinschaftsleben heraus- 
gewachsenen Sitten für den einzelnen zu einem Gegenstande des 
Sollens und Wollens werden und von ihm als sittliche VerpfUchtungen 
empfunden werden können. 

Dazu kommt, daß vielfach diese Moralphilosophen die Frage quält, 
ob denn auch die aus den Lebensverhältnissen oder Erfahrungen 
abgeleiteten und demnach im Laufe der Entwicklung mannigfach 
wechselnden Moralsatzungen wohl jemals jene allgemeinverpflich- 
tende Kraft, jene Verbindlichkeit haben können, die ihrer Meinung 
nach im Interesse einer moralischen Lebensführung der Menschen 
nötig ist. Erkennt nach dieser Auffassung der Mensch, daß die Grund- 
satzungen der Moral nichts Ewiges und Heiliges, sondern etwas Zeit- 
bedingtes und Veränderliches sind, und demnach das, was heute als 
moralisch gilt, einst vielleicht als unmoralisch gelten wird, so ist 
der Respekt vor der Moral und ihren Geboten dahin. Der Mensch 
fühlt sich nicht mehr im gleichen Maße zur Befolgung der Moral- 
gebote verpflichtet und verfällt schließlich gar in ihre Nichtbeachtung. 
Da nun aber die Moral zum sittlichen Lebenswandel des Volkes 
durchaus notwendig ist, so muß sie auch in jedem Fall verbindlich 
sein, folglich muß nach Moralgesetzen oder zum mindesten nach 
obersten Moralprinzipien gesucht werden, die, über die menschUche 
Erfahrung hinausliegend, für alle Zeiten verpflichtend sind und ge- 
wissermaßen die einzelnen historischen Moralgebote als übergeord- 
nete normative Maxime in sich schließen. 

Das ist eine Auffassung, die bekanntlich auch Kant zu seiner Suche 
nach ethischen Grundgesetzen oder sogen, „möglichen Prinzipien 
der Sittlichkeit" bestimmt hat, die über die eigentliche Erfahrungs- 
welt hinaus liegen und in einer unerkennbaren „intelligiblen" Welt 
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begründet sind. So heißt es z. B. schon in Kants „Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten" (2. Abschnitt: Uebergang von der sittlichen 
Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten): 

„Empirische Prinzipien taugen überall nicht dazu, um moralische Ge- 
setze darauf zu gründen. Denn die Allgemeinheit, mit der sie für alle 
vernünftigen Wesen ohne Unterschied gelten sollen, 
die unbedingt praktische Notwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, 
fällt weg, wenn der Qrund derselben von der besonderen Einrichtung der 
menschlichen Natur oder den zufälligen Umständen hergenommen wird, 
darin sie gesetzt ist." 

Deutlich zeigt dieser Ausspruch die Motive, die Kant zur Kon- 
struktion seines bekannten, angeblich der „intelllgiblen" Welt ent- 
stammenden Sittengesetzes bestimmt haben. Er unterstellt einfach 
die Qrundforderung, die moralischen Grundgesetze müßten allgemein 
für „alle vernünftigen Wesen ohne Unterschied", d. h. für Menschen 
der verschiedensten Zeiten, Zonen und Entwicklungsstufen gelten. 
Diese Allgemeingültigkeit besitzen aber erfahrungsgemäß die wirk- 
lichen, konkreten Moralgesetze nicht, die wir bei den Völkern ver- 
schiedener Zeiten und Kulturstufen finden; folglich dürfen auch die 
Grundprinzipien der Moral nicht aus der besonderen Veranlagung 
der Völker oder deren äußeren Lebensumständen abgeleitet, son- 
dern sie müssen in e;lner außerhalb der Erfahrung 
liegenden Welt der reinen G e danken abs t raktion 
gesucht und gefunden werden. 

Das Motiv der Kantschen Grundlegung der Metaphysik der Sitten 
ist also, wie man sagen kann, seine Meinung, daß auf empirischem 
Wege gewonnene Moralgesetze wegen ihrer zeitlichen Bedingtheit 
nicht jene Kraft der Verbindlichkeit besitzen, die ihre Befolgung ohne 
Widerspruch oder, um mit Kant zu sprechen, ihre allgemeine Aner- 
kennung als kategorischen Imperativ gewährleistet. Deshalb seien 
außerhalb der empirischen Welt liegende oberste Grundgesetze der 
Moral nötig. 

Noch klarer tritt dieses Kantsche Konstruktionsmotiv in der Vor- 
rede hervor zur Grundlegung der Metaphysik der Sitten, in der Kant 
darlegt, warum er seiner geplanten Schrift über die Metaphysik der 
Sitten, obgleich „es eigentlich keine andere Grundlage derselben" 
gibt, als die Kritik der reinen praktischen Vernunft, doch eine beson- 
dere „Grundlegung" vorausschickt. Es heißt dort nämlich: 

„Jedermann muß eingestehen, daß ein Gesetz, wenn es als moralisch, 
d. i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, absolute Notwendigkeit 
bei sich führen müsse; daß das Gebot: Du sollst nicht lügen, nicht etwa 
bloß für Menschen gelte, andere vernünftige Wesen sich aber daran nicht 
zu kehren hätten, und so alle übrigen eigenthchen Sittengesetze; daß 
mithin der Qrund der Verbindlichkeit hier nicht in 
der Natur des Menschen, oder den Umständen in der 
Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden müsse, sondern 
a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft, 
und daß jede andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloßen Er- 
fahrung gründet, und sogar eine in gewissem Betracht allgemeine Vor- 
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Schrift, sofern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht nur einem Bewe- 
gungsgrunde nach, auf empirische Gründe stützt, zwar eine praktische 
Regel, niemals aber ein moraUsches Gesetz heißen kann." 

Also weder aus den Lebensverhältnissen der Menschen, noch aus 
der Natur der Menschen (ihren Trieben usw.) dürfen moralische 
Gesetze abgeleitet werden, sondern nur aus reinen Vernunftbegriffen. 
Und zwar kann es sich, wie Kant weiter ausführt, auch nicht bloß 
darum handeln, zu erforschen, wie die Vernunftgrundlage 
der Moralgesetze beschaffen ist, sondern es gilt, einen 
allgemeingültigen Beurteilungsmaßstab für die einzelnen Moralgebote 
jeder Zeit und jedes Volkes zu gewinnen, ein „o b e r s t e s P r i n z i p 
der Moralitä t", an dem jede sogen. Erfährungsmoral gemessen 
und auf ihre Richti^eit geprüft werden kann, wie er denn auch 
weiterhin in der Vorrede zu seiner „Grundlegung" offen erklärt: 
„Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig, nicht 
bloß aus einem Beweggrunde der Spekulation, um die Quelle der 
a priori in unserer Vernunft liegenden praktischen Grundsätze zu 
erforschen, sondern weil die Sitten selbst allerlei 
Verderbnis unterworfen bleiben, so lange jener 
Leitfaden und oberste Norm ihrer richtigen Be- 
urteilung fehl t.'' 

Deshalb hat Kant sich denn auch nicht nur bemüht, eine bloße 
metaphysiche Grundlage der Sitten zu finden, sondern auch einen 
solchen seiner Ansicht nach durchaus unentbehrlichen Beurteilungs- 
maßstab zu entdecken. Als solches oberstes Moralprinzip findet 
Kant bekanntlich in seiner „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" 
den Satz: „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person 
als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, 
niemals bloß als Mittel brauchest", ein Satz, der späterhin in der 
gleichen Schnift folgende Fassung erhält: „Handle nach Maximen, 
die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande 
haben können." 

Eine eigentliche metaphysische Begründung dieser Sätze lieferte 
Kant jedoch erst sieben Jahre später in seiner „Kritik der praktischen 
Vernunft", in der nun das moralische Grundgesetz lautet: „Handle 
so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne." Uebrigens auch noch nicht 
die endgültige Fassung, denn in den 1797 erschienenen „Metaphyr 
sischen Anfangsgründen der Rechtslehre" ändert Kant nochmals den 
Wortlaut. Er heißt nun kurzweg: „Handle nach einer Maxime, die 
zugleich als allgemeines Gesetz gelten kann." 

Marx und die Metaphysik der Sitten. 

Marx und Engels lehnen jede solche Metaphysik der Sitten, jede 
Anerkennung ewiger Moralgrundsätze, jede für alle Zeiten und alle 
Kulturstufen gültigen allgemeinen Moralprinzipien oder grundlegenden 
Sittengesetze ab, mögen diese Prinzipien oder Grundgesetze nun als 
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„Gottes Stimme", aus einer tief in der Menschennatur ruhenden ge- 
heimnisvollen sittlichen Veranlagung oder aus einer an unsere Er- 
fahrungen nicht gebundenen reinen Vernunft (aus einer „intelligiblen" 
Welt) abgeleitet werden. Und wie es nach Marxscher Auffassung 
keine ewigen Grundgesetze der Moralität gibt, so auch kein absolutes 
Gut und Böse, kein Gut und Böse an sich. Auch diese Begriffe sind 
rein relativ und wechseln mit der Veränderung der gesellschaftlichen 
Lebensverhältnisse. Klar und deutlich heißt es im „Anti-Dühring" 
(4. Aufl., S. 88): 

„Von Volk zu Volk, von Zeitalter zu Zeitalter haben die Vorstellungen 
von Gut und Böse so sehr gewechselt, daß sie einander oft geradezu 
widersprechen. — Aber, wird jemand einwerfen, Gut ist doch nicht Böse 
und Böse nicht Gut; wenn Gut und Böse zusammengeworfen werden, so 
hört alle Moralität auf, und jeder kann tun und lassen, was er will. — 
Dies ist auch, aller Orakelhaftigkeit entkleidet, die Meinung des Herrn 
Dühring. Aber so einfach erledigt sich die Sache doch nicht. Wenn das 
so einfach ginge, würde ja über Gut und Böse gar kein Streit sein, würde 
jeder wissen, was Gut und was Böse ist. Wie steht's aber heute? Welche 
Moral wird uns heute gepredigt? Da ist zuerst die christlich-feudale, 
aus früheren gläubigen Zeiten überkommene, die sich wesentlich wieder 
in eine katholische und protestantische teilt, wobei wieder Unterabtei- 
lungen von der jesuitisch-katholischen und orthodox-protestantischen bis 
zur lax-aufgeklärten Moral nicht fehlen. Daneben figuriert die modern- 
bürgerliche und neben dieser wieder die proletarische Zukunfts-Moral, 
so daß Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft allein in den fortgeschritten- 
sten Ländern Europas drei große Gruppen gleichzeitig und nebeneinander 
geltender Moraltheorien liefern. Welche ist nun die wahre? Keine ein- 
zige, im Sinn absoluter Endgültigkeit." 

Deshalb ist auch das Bestreben kantianischer Marxisten oder 
richtiger marxistischer Kantianer ganz unverständlich, der marxi- 
stischen Moralauffassung die Kantsche Ethik, genauer gesagt, die 
Kantsche Metaphysik der Sitten aufzupfropfen. Was bei diesen Ver- 
suchen herauskommt, ist eine Durchlöcherung des Marxismus, beson- * 
ders der Marxschen materialistischen Qeschichts- und Entwicklungs- 
auffassung, mag auch diese Durchlöcherung als Ergänzung der Marx- 
schen Qeschichtstheorie oder organische Verbindung der Kantschen 
Ethik mit dem Marxismus angepriesen werden. Schon die Kausal- 
auffassung, von der die Versuche einer metaphysischen Grundlegung 
der Sitten bezw. der Ableitung moralischer Grundgesetze aus einer 
übersinnlichen Welt ausgehen, steht mit der Marxschen Kausalauf- 
fassung in schärfstem Widerspruch. Alle diese Versuche, ob sie nun 
die Grundlage der Moral in irgendeinem den Menschen angeborenen 
Moralgefühl und moralischem Sinn finden oder ob sie die Grundlage 
in einer konstruierten Welt rein intellektueller Auffassung suchen, 
immer gehen sie von der von ihnen als selbstverständlich unter- 
stellten Ansicht aus, daß der positive konkrete Inhalt der Moral, wie 
wir sie in der Menschenwelt vorfinden, d. h. die sogen, empirische 
Moral, nur ein Niederschlag irgendwelcher ewigen moralischen Grund- 
prinzipien ist, wenn auch im einzelnen die ieweiligen Lebensverhält- 
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iiisse auf die äußere Ausgestaltung der Moralität und den besonderen 
konkreten Inhalt der einzelnen Moralsatzungen einen gewissen Ein- 
fluß auszuüben vermögen. Als die gegebene Grundursache der Mora- 
lität wird in allen diesen Fällen ein besonderer sittlicher Drang oder 
Trieb, ein kategorischer Imperativ, angenommen, der aus sich heraus 
die Menschen zu einem mehr oder minder bestimmten sittlichen Ver- 
halten nötigt, ein Drang, der in seiner Richtungsbestimmtheit zwar 
oft nicht rein erkannt wird, aber doch in dem Menschen das Qefühl 
eines gewissen sittlichen Sollens auslöst und ihn dadurch zu einem 
sittlichen Wollen treibt. 

Die Vorstellungen, wie dieser angenommene sittliche Qrundtrieb 
sich in bestimmte Moralsatzungen umsetzt, weichen ja bei un- 
seren modernen Moraltheoretikern vielfach voneinander ab, immer 
aber gelten die sogenannten moralischen Grundgesetze als das Be- 
wegende, als das eigentliche Agens, vielleicht kann man sagen, als 
der Demiurg des sittlichen Lebens. Das primär Gegebene und Wir- 
kende ist nach dieser Ansicht der sittliche Grundtrieb; der positive 
Inhalt der bei den verschiedenen Völkern vorhandenen Moral ist nur 
eine aus diesem Grundtrieb hervorgegangene Folge, ein Sekundäres. 

Die Marxsche Moralauffassung ist eine völlig andere. Ihr gelten im 
Gegensatz zu diesen Kausalitätsannahmen nicht die Moralsatzungen 
und Moralprinzipien, sondern die aus den gesellschaftlichen Lebens- 
bedingungen heraus entstandenen sitthchen Gebräuche als das Pri- 
märe. Die Moralgrundsätze sind demnach auch nicht die Ursache, 
sondern die Folge der entstandenen Sitten. Wie die sozialen Ver- 
hältnisse in ihrem Zusammenhange die reale Grundlage der juristi- 
schen und politischen Vorstellungen bilden, so auch der Moral- 
anschaungen. Zuerst entsteht aus dem der Befriedigung der Be- 
dürfnisse dienenden Zusammenwirken innerhalb einer Gemeinschaft 
ein bestimmtes Verhalten der Mitglieder zueinander, und erst dann, 
nachdem solches Verhalten zum Brauch (zur Gewohnheit) geworden 
ist, erfolgt die konventionelle Beurteilung (Wertung) dieses Brauchs 
und die Herausbildung bestimmter Vorstellungen über seine Ange- 
brachtheit bezw. Nützlichkeit oder Verwerflichkeit. Hat die neuent- 
standene Sitte aber erst eine gewisse Duldung und Billigung der Ge- 
meinschaft gefunden, so wird sie bald zu einem Ueblichen und Nach- 
ahmenswerten, zu einer gegebenen Verhaltungsregel, die nun als all- 
gemein verbindlich betrachtet wird. Jeder hat sie deshalb zu be- 
folgen. Moralphüosophisch ausgedrückt, das Seiende wird 
nun zum Seinsollenden, nach dem sich jeder zu richten hat 
und dessen Nichtachtung von der* Gemeinschaft als Verletzung 
„ihrer" Sitte betrachtet und mißbilligt wird. Der einzelne wird bei 
Strafe allgemeiner Mißachtung, manchmal sogar der Ausschließung 
vom genossenschaftlichen Verkehr, verpflichtet, die überlieferten Ver- 
haltungsregeln strikte einzuhalten, und er empfindet unter diesem 
Einfluß seiner gesellschaftlichen Umgebung es nun selbst als Pflicht, 
die Sitten seiner Gemeinschaft zu befolgen. Das ethische Urteil ist 
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eben lediglich Ausdruck der Billigung oder Mißbilligung, mithin von 
Gefühlen, nicht von abstrakten Vernunfterkenntnissen. 

Wenn Jeremy Bentham von seinem utilitaristischen Standpunkte 
aus behauptet, daß Worte wie „recht" und „unrecht" nur in ihrer 
Uebereinstimmung mit deni Nützlichkeitsprinzip erklärt werden kön- 
nen, und James Mill meint, daß die „Sittlichkeit einer Handlung" 
nicht in den inneren Gefühlen des Handelnden liege, demnach auch ein 
vernünftiger Verfechter des Nützlichkeitsprinzips eine Handlung nur 
deshalb billige, „weil sie gut ist", d. h. zum Glück beizutragen ver- 
möge, so kehren beide die Reihenfolge der Tatsachen um und ver- 
wechseln Ursache und Wirkung. Tatsächlich wird von dem, der ein 
ethisches Urteil fällt, eine Handlung nur deshalb gut genannt, weil er 
sie billigt, sie also seinem Moralgefühl entspricht. Und dieses sein 
Moralgefühl ist nichts rein Individuelles, sondern ein sozial bedingter 
individueller Niederschlag des Moralgefühls seiner Gemeinschaft. Vor 
allem gilt das von jenen früheren Entwicklungsstufen, auf denen die 
Gesellschaft noch wenig differenziert war, die einzelnen also unter 
gleichen sozialen Umständen lebten und mit ihrem Denken und 
Fühlen noch fast ganz in ihrer Gemeinschaft aufgingen. Das Moral- 
gefühl des einzelnen steht hier völlig unter dem bestimmenden Ein- 
fluß des Gesamtgefühls der Gemeinschaft, und das sittliche Urteil 
trägt, wenn man so sagen darf, noch in größter Deutlichkeit den 
Charakter der Allgemeinheit. 

Deshalb ist es auch verkehrt, das sogen. Pflichtgefühl, den „kate- 
gorischen Imperativ", als einen individuellen, in der inneren Wesen- 
heit des einzelnen wurzelnden sittlichen Drang aufzufassen. In Wirk- 
lichkeit handelt es sich um einen Gemeinschafts- resp. Gesellschafts- 
trieb, der sich im einzelnen Menschen naturgemäß nicht anders denn 
als individueller Trieb zu äußern vermag und ihn nun triebmäßig, im- 
perativ, ohne lange Ueberlegung, zu einem bestimmten Verhalten 
treibt. Nichts ist verkehrter, als anzunehmen, daß der Wilde und 
überhaupt der primitive Mensch, bevor er seinem sogen, sittlichen 
Pflichtdrang folgt, erst lange erwägt und rechtelt, ob dieser Drang 
auch vernünftig oder sittlich berechtigt ist. Das mag im einzelnen 
beim modernen Moralphilosophen vorkommen, nicht beim sogen. 
Naturmenschen. Soweit er überhaupt rechtelt, fragt er höchstens, 
wie er sich verhalten muß, um dem betreffenden Pflichtgebot nach- 
zukommen. Eng mit seinem ganzen Denken und Fühlen in seiner 
Gemeinschaft (Familie, Geschlecht, Totemgemeinschaft, Stamm usw.) 
wurzelnd, innerhalb deren Anschauungs- und Auffassungskreis auch 
sein sittliches Bewußtsein herangereift ist, gilt ihm die überlieferte 
Moral seiner Gemeinschaft als ein Gegebenes und Feststehendes, 
dessen Forderungen bezw. Gebote er rein triebmäßig, ohne Ueber- 
legung, ohne Abwägen und Vernünfteln, befolgt. 

Der Ursprung des Schamgefühls. 

Wer im sittengeschichtlichen Werdegang der Völker die Anfänge 
und Entwicklung neuer Sitten verfolgt, wird denn auch immer wieder 
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finden, wie aus bestimmten Lebensverhältnissen heraus — oft zu- 
nächst noch von großen Bevölkerungsteilen als „Unsitte" empfunden 
— neue Sitten entstehen und Verbreitung gewinnen, bis sie schließ- 
lich fast allgemeine Billigung erlangen und nun mehr oder minder 
die alten überlieferten Moralansohauungen modifizieren. Oft werden 
nun sogar hinterher jene, welche zuerst die neuen Sitten, da sie ihren 
überlieferten Moralanschauungen widersprachen, hartnäckig be- 
kämpft hatten, zu Verteidigern des Neuen. 

Besonders läßt sich bei den primitiven Völkern, deren Lebensver- 
hältnisse meist weit durchsichtiger sind und bei denen das philoso- 
phische Räsonnement noch nicht die kausalen Zusammenhänge ver- 
hüllt, deutlich verfolgen, wie neue Sitten entstehen und sich in neue 
Moralgefühle und Moralanschauungen umsetzen. Einige kurze Bei- 
spiele mögen das veranschaulichen. 

Bei sehr vielen Völkern, bei höherstehenden fast ausnahmslos, 
wird die Bloßstellung gewisser Körperteile, vornehmlich der Ge- 
schlechtsteile, bei manchen Völkern jedoch auch der Brust, des 
Halses, der Füße oder des Gesichts, namentlich, wenn es sich um 
den weiblichen Körper handelt, als eine von gemeinster Schamlosig- 
keit zeugende Sittenverletzung betrachtet, die dem, der solche Ver- 
letzung begeht, die allgemeine Verachtung zuzieht. Wie ist diese 
Moralanschauung entstanden? Nach der Ansicht, die wir bei den 
meisten nicht durch ethnologische Studien in ihren Annahmen und 
Folgerungen behinderten Moralphilosophen finden, ist diese Empfin- 
dung der Nacktheit als etwas Unsittliches aus einem natürlichen 
Schamgefühl heraus entstanden, das nach Meinung einiger jedem 
Menschen angeboren ist. Nach der Auffassung anderer ist es einem 
tief in der Natur des Menschen begründeten Moralinstinkt oder, wie 
besonders gescheite Rationalisten herausgefunden haben, der schon 
früh auftretenden Erwägung entsprungen, der starke männliche Ge- 
schlechtstrieb des Urmenschen müsse durch Verhüllung der weib- 
lichen Geschlechtsorgane gedämpft werden. 

Daß diese Erklärungen nichts als schöne, unhaltbare Hypothesen 
sind, zeigt schon die einfache Tatsache, daß noch heute viele Völker, 
besonders warmer Erdgegenden, völlig oder doch nahezu völlig 
nackend gehen, obgleich es an Mitteln zur Bedeckung ihrer Blöße 
durchaus nicht fehlt, und daß ferner dort, wo die Verhüllung der Ge- 
schlechtsteile und der weiblichen Brüste Brauch geworden ist, doch 
Männer und Frauen durchaus nichts Unsittliches darin finden, die 
Verhüllung zeitweilig in Gegenwart anderer Personen, und zwar 
auch Fremder, zu entfernen. Ueberdies muß das sogen, natürliche 
angeborene Schamgefühl oder der den Menschen durch die Natur 
mitgegebene Ur-Moralinstinkt ein recht kurioses, verschiedenartiges 
Ding sein; denn bei dem einen Volk gilt es als unsittlich, die Ge- 
schlechtsteile oder das Gesäß zu zeigen, während beim anderen wohl 
das Gesäß, nicht aber die Brüste oder der Nacken, bei einem dritten 
wieder zwar die Brüste und der Bauch, nicht aber die Füße, die 
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Lenden oder die Beine nackend gezeigt werden dürfen. Wollen wir 
also in den letzteren Fällen nicht den beliebten Ausweg wählen, 
einfach festzustellen, daß das natürliche Schamgefühl bei den be- 
treffenden Völkern schon frühzeitig degeneriert ist, dann sind wir 
genötigt, verschiedene Arten von angeborenen Schamgefühlen an- 
zunehmen, vielleicht sogar ein besonderes Schamgefühl für jede 
Rasse oder jede Völkerschaft. 

Auch die Behauptung, die Geschlechtsteile hätten dem Blick ent- 
zogen werden müssen, um nicht den Geschlechtstrieb anzuregen, 
stimmt nirgends mit den ethnologischen Beobachtungen überein. Wir 
finden vielmehr, z. B. bei den Australnegern, oft geradezu ein Para- 
dieren der Männer, die sich stark ausgebildeter Genitalien erfreuen, 
vor den Weibern, um diese von ihrer männlichen Leistungsfähigkeit 
zu überzeugen. Erhard Eylmann, ein guter Beobachter, erzählt dar- 
über in seinem Werk „Die Eingeborenen der Kolonie Südaustraliens" 
(S. 127/28): 

„Schamgefühle zeigen beide Qeschlechter. An Leuten, die auf irgend- 
eine Weise körperlich entstellt waren und infolgedessen unter den Hänse- 
leien ihrer Genossen zu leiden hatten, habe ich oft die Beobachtung ge- 
macht, daß sie sich ihrer Verunstaltung schämten. Die sexuelle Scham 
dagegen scheint im männlichen Geschlecht sehr in der Entwicklung zurück- 
gebheben zu sein. Vielen Individuen fehlt sie sogar vollständig. Im 
Jahre 1896 nahm ich auf der Missionsstation Hermannsburg an der Weih- 
nachtsfeier teil, die für die Zöglinge veranstaltet wurde. Als die Ge- 
schenke verteilt werden sollten und alle Leute, welche zur Station ge- 
hörten, sich im Schulzimmer versammelt hatten — die weißen Frauen 
saßen auf der vordersten Bank, mit dem Gesichte nach der Tür gerichtet 
— erschienen ganz unerwartet ein paar ungeladene, splitternackte Gäste. 
Es waren die ältesten der im Creek lagernden „Campschwarzen". Wäh- 
rend die weißen Frauen beschämt den Blick gesenkt hielten und die 
weißen Männer sich die größte Mühe, gaben, das Lachen zu verbeißen, 
begaben sie sich, die es nicht einmal für nötig befunden hatten, die Ge- 
schlechtsteile zu bedecken, mit der gleichgültigsten Miene von der Welt 
zu ihren Genossen im Hintergrund des Zimmers. Den Mangel an sexu- 
ellem Schamgefühl offenbarten mir Männer oft dadurch, daß sie mir, wenn 
ich um Auskunft über die Aufnahme der Jünglinge in den Kreis der Männer 
gebeten hatte, die Art und Weise, wie die Circumcision oder die Sub- 
incision in ihrer Heimat ausgeführt wird, unaufgefordert an ihrem Ge- 
schlechtsglied zeigten. Jüngere Männer stellen zuweilen ihre Geschlechts- 
teile in Gegenwart von Lubra mit einem gewissen Stolze zur Schau. Alte 
dagegen bedecken dort, wo größere Schamschurze im Gebrauch sind, 
häufig ihre Blöße; jedenfalls weil sie sich bewußt sind, daß der Körper- 
teil, auf den sie einst so stolz waren, wie ein jugendlicher Geck auf 
seinen Bart, deutliche Zeichen des Alters an sich trägt. 

Merklich anders verhält sich das weibliche Geschlecht. Trotzdem es 
weniger häufig als das männliche Gebrauch von einem Schurze macht, 
besitzt es doch ein deutlich ausgeprägtes sexuelles Schamgefühl. In 
Gegenwart von Männern ist die Lubra (das geschlechtsreife Weib. H. C), 
wenn es sich legt oder setzt, stets darauf bedacht, daß sie nicht die 
ganzen äußeren Geschlechtsteile den Blicken preisgebe. Die größte De- 
zenz pflegen die jüngeren Weiber gewöhnhch dann zu beobachten, wenn 
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ihre Schamteile sich in einem Zustande befinden, der ihre Eitelkeit ver- 
letzt und von dem sie glaubt, daß er sie in den Augen der Männer weniger 
begehrenswert mache." 

Aehnliche Beobachtungen werden von anderen australischen Stäm- 
men berichtet, in denen noch nicht di& Missionare die ursprünglichen 
Moralanschauungen stark zu beeinflussen vermochten. 

Zudem ist die Verhüllung der betreffenden Körperteile viel zu un- 
beträchtlich, um diese völlig zu verdecken, besteht sie doch oft bei 
den Frauen nur in einer Hüftschnur oder einem Qürtel, von dem 
vorne ein Bast- oder Feilappen oder eine Anzahl kurzer Schnüre 
herabhängt, manchmal auch nur in einem vorne an gewisser Stelle 
um einige Zentimeter verbreitertem Band, das vorne an die Hüft- 
schnur befestigt wird, also in einem Instrument, das nicht die ganze 
Vagina, sondern nur den Eingang verdeckt. Während bei den 
Männern häufig die ganze Verhüllung nur in einem an einem Qürtel 
angebundenen Penisüberzug oder Penisstulp besteht. Auch kann 
nicht die Absicht, die betreffenden Körperteile den Blicken anderer 
zu entziehen, der eigentliche Beweggrund zur Anwendung derartiger 
Halbverhüllungen sein, denn meist werden für diese Gegenstände 
leuchtende auffällige Farben gewählt, die Penisstulpe sogar manch- 
mal mit bunten Federn und Kordeln verziert. Eher als von einer 
Dämpfung des Geschlechtstriebes, kann man doch wohl in solchem 
Fall von einer Anreizung reden, zumal nicht nur bei uns, sondern- 
auch bei den Naturvölkern die unvollständige Verhüllung weit mehr 
die Neugier und Lüsternheit weckt, als das ungenierte, offene Zur- 
schaustellen der Geschlechtsteile. Durchaus zutreffend bemerkt in 
dieser Beziehung Karl von den Steinen über die brasilianischen Ba- 
kairi („Unter den Naturvölkern Zentral-Brasiliens'*, 2. Aufl., S. 67): 

„Wohl aber möchte ich über den allgemeinen Eindruck, den die „Nackt- 
heit" auf den unbefangenen Besucher machte, an dieser Stelle ein Wört- 
chen sagen. Diese böse Nacktheit sieht man nach einer Viertelstunde 
gar nicht mehr, und wenn man sich ihrer dann absichtlich erinnert und 
sich fragt, ob die nackten Menschen; Vater, Mutter und Kinder, die dort 
arglos umherstehen oder -gehen, wegen ihrer Schamlosigkeit verdammt 
oder bemitleidet werden sollten, so muß man entweder darüber lachen,, 
wie über etwas unsäglich Albernes, oder dagegen Einspruch erheben, wie 
gegen etwas Erbärmliches. Vom ästhetischen Standpunkt hat die Hüllen- 
losigkeit ihr Für und Wider, wie alle Wahrheit: Jugend und Kraft sahen 
in ihren zwanglosen Bewegungen oft entzückend, Greisentum und Krank- 
heit in ihrem Verfall oft schauderhaft aus. Unsere Kleider erschienen 
den guten Leuten so merkwürdig, wie uns ihre Nacktheit. Ich wurde von 
Männern und Frauen zum Baden begleitet und mußte mir gefallen lassen,, 
daß alle meine Zwiebelschalen auf das genaueste untersucht wurden. Für 
das peinliche Gefühl, das ich ihrer Neugier gegenüber zu empfinden wohl- 
erzogen genug war, fehlte ihnen jedes Verständnis; sie betrachteten an- 
dächtig meine polynesische Tätowierung, zumal einen blauen Kiwi aus 
Neuseeland, waren aber zu meiner Genugtuung sichtlich enttäuscht dar- 
über, daß sich unter der sorgsamen und seltsamen Verpackung nicht noch 
größere Wunder bargen." 
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Und -weiterhin, S. 69, erzählt er, daß er, als er einige Frauen um 
ihre „Uluris" (die kleinen Bastdreiecke, mit denen sie ihre Vagina 
bedecken) für seine ethnographische Sammlung bat, sie anstandslos 
diese kleinen Dinger abbanden und ihm lächelnd überreichten. 

Aber zu welchem Zweck erfolgt denn die Verhüllung? Nun, teil- 
weise erfolgt sie aus demselben Motiv, das den Naturmenschen ver- 
anlaßt, seinen Körper mit grellen Farben zu bemalen oder zu tattau- 
, ieren, Nasenwand, Lippen und Ohren zu durchbohren und bunte Zie- 
raten hineinzustecken oder sich allerlei Schnüre um Hals, Hand- und 
Fußgelenke zu binden, d. h.: aus dem Motiv, sich irgendwie heraus- 
zuputzen. Hüftschnur und Gürtel, Penisstulp und Schambinde sind 
meist, wenigstens auf den untersten Kulturstufen, zugleich Schmuck- 
stücke. 

Damit steht auch die oben von Eylmann bezüglich der AustraHer 
erwähnte, jedoch nicht nur auf diese, sondern auch auf die Mela- 
nesier und auf afrikanische Völker zutreffende Tatsache in Verbin- 
dung, daß gerade die alten, verwelkten Weiber und Männer ihre Ge- 
schlechtsteile, Bauch, Brüste usw. ganz besonders eifrig zu verhüllen 
trachten, während die noch jugendlichen Personen sich durchaus 
nicht schämen, ihren nackten Körper öffentlich zu zeigen. Alle wollen 
eben den anderen vorteilhaft erscheinen, wollen einen guten oder 
richtiger „schönen" Eindruck machen, und dazu gehört nicht nur, 
den Körper in für „schön" gehaltener Verzierung zu zeigen, son- 
dern auch die durch das Alter welk und häßlich gewordenen Körper- 
teile zu verdecken, um nicht in den anderen ein Gefühl der Unlust 
oder gar des Absehens oder Ekels zu erwecken. In dem einen Fall 
wird eben der erstrebte gute (schöne) Eindruck dadurch zu erreichen 
gesucht, daß der Körper herausgeputzt wird, im anderen Fall da- 
durch, daß seine Häßlichkeiten dem Blick entzogen werden. 

Noch häufiger dient jedoch das betreffende „Verhüllungsstück" 
dem Schutz der sehr empfindlichen Geschlechtsteile gegen stechende 
Insekten, Stoß und Druck oder gegen, das Wundreiben. Das zeigt 
schon die Tatsache, daß oft die Ver'hüUung der Geschlechtsteile nur in 
der VerschUeßung der weiblichen Schamlippen, in der Ueberstülpung 
des Penis oder der Verlängerung des Präputiums und dessen Ab- 
bindung vor der Glans, in der Hochbindung des Penis und seiner Be- 
festigung an der Hüftschnur oder auch in der Einbettung der Hoden 
in kleinen, an der Hüftschnur befestigten Beuteln (einer Art von 
primitiven Suspensorien) besteht. 

Nachdem aber dann das Tragen derartiger Putz- und Schutz- 
stücke zum allgemeinen Brauch geworden ist, wird die Verletzung 
dieses Brauches zu einer Mißachtung der Schicklichkeit, die Miß- 
billigung, Spott, Verachtung hervorruft ui;d schließlich als Verstoß 
gegen die hergebrachte Sitte, als „Unsittlichkeit" empfunden wird. 
Diese Entstehung des Schamgefühls erklärt auch, warum dieses bei 
den verschiedenen Völkern so verschieden geartet ist. Bei dem 
einen Volk gilt es als besonders schamlos, öffentlich die vorderen 
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Geschlechtsteile, beim anderen das Qesäß oder die Brüste, beim 
dritten das herabhängende Haar oder das unverhüllte weibliche 
Anthtz zu zeigen. Der vornehme Chinese gerät in kuriose Verlegen- 
heit, wenn er zufällig den nackten Fuß einer Europäerin sehen sollte. 
Er schämt sich für sie. Und der von Europas übertünchter Höflich- 
keit noch nicht berührte Araber geniert sich, einer weißen Frau in 
das unverhüllte Gesicht zu blicken. Ein deutsches oder norwegi- 
sches Familienbad würde ihm unzweifelhaft, wenn er es erblicken 
sollte, als der Gipfel aller Schamlosigkeit und sittlichen Verworfen- 
heit erscheinen. 

Nichts zeigt vielleicht besser, wie solche sittlichen Anschauungen 
entstehen, als di-e Erhebung des Brauchs des Tattauierens (Täto- 
wierens) zu einer sittlichen Forderung. Ursprünglich hat auch das 
Tattauieren, dessen Vorstufe in der Bemalung der Haut mit bunten 
Farben und in dem Anbringen von Hautritzen und Narben besteht, 
keinen anderen Sinn, als den Körper zu schmücken. In weiterer 
Folge erhält es dann vielfach dadurch eine totemische Bedeutung, 
daß die einzelnen Totemgemeinschaf ten als Erkennungß- und Zu- 
sammengehörigkeitszeichen sich besondere Muster wählen, manch- 
mal sogar dem Körper auf Brust, Lenden oder Nacken die vollstän- 
digen Umrisse des Totemtieres eintattauiert werden. Ist aber solche 
Verzierung einmal allgemeitner Brauch geworden, so gilt bald ihre 
Unterlassung als Verstoß gegen Schicklichkeit und Anstand. Die 
Tattauierung wird nun gewissermaßen als Verdeckung der Nackt- 
heit betrachtet und der Mann, der sich ohne sie zeigt, als ein sitten- 
loses Individuum angesehen, das schamlos seine Nacktheit zur Schau 
trägt, ja das Sichtattauierenlassen wird nun geradezu zu einem sitt- 
Hchen, manchmal sogar, indem es auf eine Einsetzung durch den 
Totem- oder Stammesgott zurückgeführt wird, zu einem religiösen 
Gebot, dessen Nichtbefolgung schwere göttliche Bestrafung nach 
sich zieht. Nach dem Glauben der Viti-(Fidschi-)Insulaner konnte 
z. B. vor ihrer Bekehrung zum Christentum kein untattauierter Mann 
nach seinem Tode in das Reich Mburotu (ihrem besseren Jenseits) 
eingehen, denn dadurch, daß 'er sich während seiner Lebenszeit nicht 
hatte tattauieren lassen, hatte er ein solches Maß von Sittenlosigkeit 
bewiesen, daß für ihn in der Mitte anständiger Geister kein Platz 
war. 

Entstehung der primitiven Gesctilechtsverkehrsmoral. 

Ebenso steht es mit der Entstehung anderer tief in das Leben der 
Naturvölker eingreifenden Sitten, z. B. mit der Ausschließung bluts- 
verwandter Personen verschiedenen Geschlechts vom geschlecht- 
lichen Verkehr miteinander, eine Ausschließung, die oft so weit geht, 
daß Hunderte von Personen nicht miteinander intim verkehren 
dürfen und Uebertretungen dieses Sittengebotes mit dem Tode be- 
straft werden. 
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Auch hier wieder sind jene Ideologen, weiche die Urzustände nur 
durch ihre hohlgeschliffene Kulturbrille zu betrachten vermögen, da- 
zu gelangt, die Ursache dieser Erscheinung in einem dem Menschen 
angeborenen „natürlichen Sittlichkeitsgeführ* oder einem natürlichen 
Widerwillen gegen den geschlechtlichen Umgang mit solchen Per- 
sonen zu suchen, mit denen man von Jugend an aufgewachsen ist 
und zusammengelebt hat. Selbst der Soziologe Müller-Lyer meint 
hl seinem Buch über die Entwicklung der Familie (S. 37): 

„Nach unserer Ansicht besteht der tiefere Grund dieser Erscheinung 
darin, daß der menschliche Geschlechtstrieb von Natur exogam, daß 
der Exogamismus ein Naturinstinkt ist. Diese psychologisch und 
soziologisch bedeutsame, leider immer noch nicht gebührend gewürdigte 
Anschauung ist, soviel ich weiß, zuerst von Hellwald klar ausgesprochen 
und dann besonders von Westermarck auf die Theorie der Exogamie an- 
gewendet worden. Es ist nämlich eine leicht zu erkennende, ja eigentlich 
allgemein bekannte Tatsache, daß die geschlechtliche Be- 
gierde an sich instinktiv exogam ist. „Die Gewohnheit des 
dauernden Beisammenseins (sagt Hellwald, „Menschliche Familie'*, Leipzig 
1889, S. 179) übt, wie die Erfahrung lehrt, eine abstumpfende Wirkung 
auf den sinnlichen Reiz: was man von früher Kindheit täglich und stünd- 
lich vor Augen hat, begehrt man nicht mit Leidenschaft. Diese tägliche 
Gewohnheit des Beisammenseins ... ist stets und überhaupt der stärkste 
Dämpfer der Phantasie und Sinnenlust. Dieselbe läßt eine geschlecht- 
liche Neigung zwischen Geschwistern gar nicht aufkommen, oder wenn 
doch, so geschieht dieses nur da, wo jede anderweitige Gelegenheit zur 
Befriedigung des Geschlechtstriebes fehlt." 

Daß die Annahme eines derartigen „natürlichen Widerwillens" 
nicht stichhaltig ist, wird schon dadurch bewiesen, daß bei manchen 
Völkern die Heirat zwischen Jugendgespielen recht häufig ist und 
von den Eltern sehr begünstigt wird. Ueberdies aber tritt das Ver- 
bot der Heirat zwischen nahen Blutsverwandten doch erst auf rela- 
tiv hoher Entwicklungsstufe auf, und es ist sicherlich ein höchst selt- 
samer natürlicher, d. h. in der menschlichen Natur begründeter 
Widerwille, der sich jahrtausendelang in der Menschheitsentwick- 
lung nicht geltend macht und erst später auf höherer Stufe hervor- 
tritt. Man müßte doch annehmen, daß der angeborene natürliche 
sexuelle Widerwille, von dem Hellwald spricht, gerade in den An- 
fangsstadien der menschlichen Entwicklung, wo die freie Entfaltung 
der Triebe noch nicht durch kulturelle Einflüsse gehemmt wird und 
in der kleinen Horde noch das allerengste Zusammenleben herrscht, 
am stärksten hervortritt. 

Zudem aber beginnt, wie diese Soziologen völlig übersehen, die 
Ausschließung verwandter Personen vom Qeschlechtsverkehr mit- 
einander gar nicht mit dem Verbot des Beischlafes zwischen Ge- 
schwistern und Jugendgespielen, die nebeneinander aufgewachsen 
sind, sondern zwischen alten und jungen Personen, zwischen Ange- 
hörigen verschiedener Qenerationsschichten, und zwar gilt dieses 
Verbot, nachdem es in der eigenen Horde entstanden ist, dann auch 
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für Männer und Frauen verschiedener Horden, die sich vielleicht 
vorher kaum jemals gesehen haben. 

Tatsächlich kommt man denn auch bei einem tieferen Eindringen 
in die Sexualverhältnisse der Urzeit zu einem ganz anderen Ergebnis. 
Nicht sind, wie gewöhnlich angenommen wird, die sittlichen Absti- 
nenzgefühle die Ursache der Kohabitationsverbote, sondern umge- 
kehrt, die aus den primitiven Lebensverhältnissen der Wanderhorden 
herauswachsenden Kohabitations- und Heiratsgebräuche sind die Ur- 
sache der betreffenden sexuellen Sittlichkeitsbegriffe. Erst entsteht 
aus den primitiven Lebensbedingungen der Horde heraus zur Re- 
gelung der Rechte und Pflichten der Hordenmitglieder die Einteilung 
in Altersstufen (Qenerationsschichten) und dann hinterher erst das 
Verbot des geschlechtlichen Verkehrs zwischen den männlichen und 
weiblichen Mitgliedern verschiedener solcher Stufen, — soweit sich 
beurteilen läßt, aus dem einfachen Grunde, weil in der kleinen Horde 
die gleichaltrigen Personen beiderlei Geschlechts, nachdem sie das 
heiratsfähige Alter erlangt hatten, sich natürlicherweise als Liebende 
zusammenfanden und nun die jungen Männer in der Horde durch- 
setzen, daß ihnen nicht immer wieder die „Alten" (die Männer der 
ältesten Generation) die geschlechtsreif werdenden Weiber weg- 
nahmen. Vielleicht auch hatte man inzwischen beobachtet, daß der 
geschlechtliche Umgang zwischen Personen sehr ungleichen Alters 
meist ohne Folgen bheb. Jedenfalls ist die Ursache des Verbots, 
wie sich deutlich zeigt, nicht in irgendwelchen moralischen Motiven 
zu suchen. 

Und ebensowenig ist die sogen. Exogamie aus angeborenen sitt- 
lichen Trieben oder Moralgefühlen hervorgegangen. Sie ist einfach 
daraus entstanden, daß, nachdem durch die Altersschichtung mit dem 
ihr folgenden Heiratsverbot die Anzahl der Frauen, welche noch die 
jungen Männer innerhalb ihrer eigenen kleinen Gruppe heiraten 
konnten, aufs äußerste eingeschränkt worden war, nun die heirats- 
lustigen Männer dazu übergingen, sich eine Frau aus andere^ Horden 
zu rauben, in den häufigen Kämpfen mit feindlichen Trupps zu er- 
beuten oder gegen irgendwelche Wertobjekte einzuhandeln. Da- 
durch wurde das Herüberholen der Frauen aus anderen Horden- 
gruppen zum allgemeinen Brauch, und erst nachdem auf solche 
Weise die Exogamie zur Sitte geworden war, entstand nun die An- 
schauung, der Geschlechtsverkehr der Männer mit eingeborenen 
Hordengefährtinnen sei „unsittlich", bis dann im weiteren Entwick- 
lungsgange aus der Mißbilligung endogamer Heiraten ein religiöses 
Verbot wurde. Freilich, Missionare, die überall Gottes Finger und 
Fügung sehen wollen, haben nicht selten in diesen späteren reli- 
giösen Verboten die eigentliche Ursache der Exogamie gesucht. Wie 
wenig aber solche Folgerung zulässig ist, ergibt sich schon daraus, 
daß erstens auf den untersten Stufen der Entwicklung Mythen, die 
von der Einsetzung derartiger Verbote erzählen, noch gar nicht vor- 
handen sind, sondern erst später auftauchen, und daß zweitens die 
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in diesen Mythen ausgesprochenen Verbote sich meist nicht auf die 
frühesten, sondern auf spätere Formen der Exogamie beziehen, also 
doch wohl erst entstanden sein können, nachdem solche späteren 
Formen sich schon durchgesetzt hatten. 

Der Kindesmord als sittliche Tat. 

Es kommen daher auch die wirklichen Ursprungsmotive der neuen 
Sitten in den Moralanschauungen, mit denen sie später begründet 
werden, nur selten deutlich zum Ausdruck. Jede neuentstehende 
Sitte findet selbst in den primitiven Hordengruppen schon andere 
Sitten vor, mit denen sie sich, wenn man so sagen darf, vertragen 
muß, von denen sie also in ihrer Ausbildung und Ausbreitung beengt, 
beeinträchtigt oder gefährdet wird. Ferner aber ändert sich mit 
der Bedeutung einer Sitte für das gesellschaftliche Leben auch ihre 
Begründung oder, richtiger gesagt, das ihr angeblich zugrunde- 
liegende Moralmotiv. 

Auch dafür ein kurzes Beispiel aus der Völkerkunde. Bei vielen 
australischen Stämmen ist der Kindesmord üblich. Gebiert eine 
Frau ein Kind, wenn der vorher geborene Sprößling noch nicht vier, 
fünf Jahre alt ist, dann wird das zuletzt zur Welt gekommene Kind 
getötet, da es für die Frau einer fast stetig auf der Wanderschaft 
begriffenen Horde, besonders in einem wenig fruchtbaren, kargen 
Revier, fast unmöglich ist, auf den Wanderungen zwei Kinder mit- 
zuschleppen, die kleinen Habseligkeiten (Felle, Taschen, Geflechte, 
Stangen, Steinbeile usw.) zu tragen und daneben noch Wurzeln, 
Knollen, Kräuter, Insekten usw. einzusammeln. Von den Bewoh- 
nern solcher Gegenden wird denn auch unumwunden zugegeben, sie 
vollzögen den Kindermord deshalb, weü eine Frau nicht zwei kleine 
Kinder nebeneinander aufzuziehen vermöchte. So erzählt, um unter 
den vielen Beispielen nur eines zu erwähnen, A. W. Howitt von den 
australischen Kurnai, daß sie ihm, nachdem er jahrelang unter ihnen 
gelebt hatte, auf seine Frage, warum sie manchmal die neugeborenen 
Kinder hilflos auf ihren verlassenen Lagerplätzen zurückließen, 
sagten: „Wir haben zu viele Kinder, um sie immer weiter zu tragen 
— besser ist, so eines, nachdem es geboren ist, hinten im Kamp zu 
lassen.*' (Lorimer Fison und A. W. Howitt: „Kamilaroi and Kurnai", 
S. 190.) 

Ebenso erzählt E. Curr („Squatting in Victoria", S. 252) von dem 
Bangerang-Stamm in Südost-Australien, daß nach ihrer Angabe sie 
deshalb die Neugeborenen töten, weil sie nicht bei ihrem stetigen 
Umherziehen mehrere Kinder zarten Alters von Ort zu Ort zu 
schleppen vermöchten. Und auch Spencer und Gillen berichten in 
ihrem Werk über die „Native tribes of Central-Australia" (S. 51 und 
264), daß in den dortigen Stämmen gewöhnlich der Kindesmord 
deshalb vollzogen werde, weil die Mutter unfähig zu sein glaube, 
ein neugeborenes Kind aufzuziehen, „wenn ein anderes kleines Kind 
vorhanden ist, das sie noch säugt". 
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Tatsächlich ist es die im Wanderleben dieser Stämme begründete 
Unmöglichkeit oder doch große Schwierigkeit der gleichzeitigen Auf- 
zucht mehrerer Sprößlinge, die ursprünglich zum Kindesmord treibt. 
Nachdem dieser aber allgemeiner Brauch geworden und gewisser- 
maßen durch die Gewohnheit sanktioniert worden ist, treten alsbald 
eine Reihe anderer Motivierungen und Rechtfertigungen auf, beson- 
ders wenn im weiteren Entwicklungsverlauf der ursprüngliche An- 
laß mehr und mehr schwindet. Bei den fortgeschritteneren austra- 
lischen Stämmen am unteren Murray-Fluß, bei denen nach Aussage 
des Missionars George Taplin über die Hälfte aller Neugeborenen 
der Sitte des Kindermordes zum Opfer fällt (meist wird hier den 
Neugeborenen Erde in den Mund gestopft und sie dadurch erstickt), 
finden wir neben der Ansicht, die Aufzucht zweier kleinen Kinder 
nebeneinander sei zu schwierig, bereits auch die Anschauung, es sei 
eine rohe Zumutung des Mannes an eine Frau, zwei Kinder zugleich 
zu schleppen und zu säugen (die Kinder liegen hier bis ins vierte 
Lebensjahr an der Mutterbrust) — also schon eine Art Ethisierung 
des Kindesmordes — und bei einigen Stämmen Queenslands wird 
gar schon die Tötung des Neugeborenen mit der Rücksicht auf das 
schon vorhandene Kind begründet. Das Wohl des älteren Kindes, 
heißt es dort, verlange, daß das neugeborene getötet werde, denn 
bei Aufzucht zweier Kinder würde immer eines geschädigt, meist 
beide. Der Kindesmord wird hier also schon zu einer durch die 
Rücksicht auf das Wohl der Kinder und damit auf den gesamten 
Nachwuchs gebotenen sittlichen Pflicht. Und tatsächlich berichtet 
denn auch R. Brough Smyth („Aborigines of Victoria", I., S.. 21), 
daß einige Stämme Viktorias es geradezu als PfHchtverletzung be- 
trachten, wenn ein Ehepaar unternimmt, zwei kleine Kinder gleich- 
zeitig aufzuziehen. „Nach ihren Gesetzen," sagt er, „ist Kindesmord 
eine notwendige Handlung, und wer diese unterläßt, wird unter 
gewissen Umständen, getadelt und dieser Tadel durch eine Bestra- 
fung öffentlich bekanntgegeben." 

Auch in der Südsee, bei Polynesiern und Melanesiern, bei denen 
teilweise der Kindesmord zu einer Ueberlieferung aus ferner Ur- 
zeit geworden ist, wird er nicht mehr mit der Unmöglichkeit der 
Aufzucht begründet, sind doch die Insulaner längst zu festen Wohn- 
sitzen gelangt und Ackerbau, Fischfang, Schweine- und Geflügel- 
zucht liefern meist solche Ergebnisse, daß von eigentlichen Ernäh- 
rungsschwierigkeiten nicht mehr die Rede sein kann. Hier wird 
denn auch der Kindesmord kurzweg mit deni alten Brauch der Ur- 
väter, der Rücksicht auf die Frau, ihre Arbeitskraft oder auch ihre 
Schönheit (die angeblich durch das Aufziehen vieler Kinder leidet), 
oder mit der Rücksicht auf den Nachwuchs begründet. So erzählt 
William EUis in seinen „Polynesian Researches", daß er während 
seines langen Aufenthaltes als Missionar auf den Gesellschaftsinseln 
nicht eine einzige heidnische (d. h. noch nicht zum Christentum be- 
kehrte) Frau getroffen habe, die nicht einen Teü ihrer Nachkommen- 
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Schaft vernichtet hätte, und zwar ohne jegUche Qewissenbisse. Ohne 
Zaudern gaben Frauen wie Männer zu, daß sie schon mehrere Neu- 
geborene umgebracht hätten, und Elüs meint, daß zu seiner Zeit 
noch auf den Qesellschafts- wie auch auf den Sandwichinseln nahezu 
zwei Drittel aller Neugeborenen getötet worden seien. „Sie be- 
suchten," so erzählt er, „oft die Häuser der Fremden und sprachen 
da mit vollkommenem Wohlbehagen von ihrem grausamen Vor- 
haben.*' Versuchten die Missionare, sie davon abzubringen, ent- 
gegneten sie einfach, das sei nun mal bei ihnen so Sitte. 

Auf einzelnen polynesichen Inseln galt es sogar früher geradezu 
als eine von gemeiner Gesinnung zeugende Pflichtverletzung, mehr 
als zwei oder drei Kinder großzuziehen. Wer mehr aufzog, stieß 
auf allgemeine Mißbilügung und wurde nicht selten durch Gewalt 
dazu gezwungen, die Sitte des Kindesmordes einzuhalten. So war 
es z. B. auf den Gilbert-Inseln einem Ehepaar nicht gestattet, mehr 
als vier Kinder aufzuziehen, und auf Vaitupu im Ellice-Archipel 
waren einer Familie gar nur zwei Kinder gestattet. 

Gewinnen dann aber im weiteren Verlauf der wirtschaftlichen 
Entwicklung Landanbau und Viehzucht eine immer größere Aus- 
dehnung und werden nun immer mehr Arbeitskräfte erforderlich, um 
die Familienwirtschaft aufrecht zu erhalten — besonders gilt das 
von der patriarchalischen Großfamilie — , so hört der Kindesmord 
wie auch die Abtreibung der Leibesfrucht auf. Viele Kinder gelten 
nun als Reichtum, als Segen für die Familie. Nur neugeborene Mäd- 
chen werden zunächst dort noch getötet, wo sie nicht denselben Ar- 
beitswert wie die Männer haben; steigt dann aber der Brautpreis, 
werden auch sie geschont. Nur ganz schwächliche oder gebrechliche 
Kinder werden noch beseitigt, da sie ja doch nichts zu leisten ver- 
.mögen, weder als Arbeiter noch als Verteidiger des besetzten Ge- 
bietes. Die Vernichtung der lebensschwachen Kinder und der Miß- 
geburten finden wir denn auch noch bei manchen patriarchalischen 
Völkern verhältnismäßig hoher Entwicklungsstufe. Auch im alten 
Sparta und Rom sowie bei verschiedenen Germanenstämmen be- 
stand dieser altüberlieferte Brauch. Wie Cicero angibt, durften 
nach den Zwölftafelgesetzen Mißgeburten nicht am Leben bleiben, 
und noch Seneca sagt: „Wir vernichten Mißgeburten und wir er- 
tränken unsere Kinder, wenn sie schwach oder in einer widernatür- 
lichen Gestalt geboren werden." 

Je mehr der Familienhaushalt der Arbeitskräfte bedarf und die 
Geburt weiterer Kinder als Bereicherung der Familie gilt, je ver- 
ächtlicher wird nun das Weib, das ihr Kind tötet, und nicht nur 
solches Weib, sondern auch jenes, das unfruchtbar bleibt oder nicht 
häufig genug gebiert. Unfruchtbarkeit des Weibes wird nun zum 
Makel, zur Schande. Ein Weib, das dem Manne keine Kinder ge- 
biert, ist eine Verworfene, eine von den Gottheiten Verlassene, die 
er schlagen, mißhandeln, verstoßen oder verkaufen kann. Und wenn 
auf früheren Stufen einst jenes Weib als eine Last empfunden wurde, 
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das allzu oft gebar, gilt nun die Vielgebärende als Muster eines Ehe^ 
weibes. Verflucht das Weib, dessen Schoß keine Frucht trägt, er- 
haben aber die Mutter, die um sich eine große Reihe Kinder sam- 
melt und züchtig im häuslichen Kreise waltet. 



Sittliche Beurteilung des Elternmordes. 

Einen ähnlichen Verlauf nimmt die Sitte des Elternmordes. Es ist 
auch hier nicht „sittliche Roheit", nicht „tierische Qefülillosi^keit", 
die zum Elternmord treibt, sondern die bittere Not. Was sollen 
australische Wanderhorden mit einem alten Mann oder Weib an- 
fangen, die, krank und schwächlich, nicht mehr gehen können und 
auf den ständigen Wanderungen getragen werden müssen? Werden 
sie alt, teilt man sie den die Kinder und die Habe schleppenden 
Weibern zu — die jüngeren Männer gehen gewöhnlich auf den 
Märschen dem Trupp weit voran und spähen nach jagdbarem Wild 
aus — , können sie trotz aller Mühe auch dort nicht mehr mitkommen, 
läßt man sie notgedrungen im Kamp zurück. Dasselbe gilt von ver- 
schiedenen brasilianischen und afrikanischen Wanderstämmen, bei 
denen wir ebenfalls den Elternmord als weitverbreitete Sitte vor- 
finden. Gehen dann aber solche Horden zu festen Ansiedlungen und 
zum Ackerbau (oder zur primitiven Viehzucht) über, ändert sich also 
mehr und mehr ihre Lebensweise, so verändert sich damit auch ihre 
Moralanschauung bezüglich des Elternmordes. Nun ist es nicht mehr 
die Not, die zur Entfernung der Alten treibt, sondern es ist, so wird 
jetzt der Elternmord motiviert, für diese selbst besser, wenn sie 
sich nicht im hohen Alter noch mit allerlei Krankheiten und Ge- 
brechen zu quälen brauchen. Ein schneller Tod ist für sie ein Vor- 
teil, eine Befreiung vom Alterselend. Und zu dieser nun mehr und 
mehr um sich greifenden Anschauung gesellt sich vielfach ein reli- 
giöses Motiv. Nach animistischer Auffassung nimmt die beim Tode 
aus dem Menschen herausgefahrene Seele (Geist) dieselbe Gestalt 
an, die der Gestorbene zur Zeit seines Todes hatte — die Seele eines 
Kindes hat auch im Jenseits Kindesgestalt, die eines kräftigen Krie- 
gers eine Kriegergestalt, eines Greises eine Greisengestalt, die mit 
denselben Leiden, denselben Verstümmelungen usw. behaftet ist, die 
der Lebende vor seinem Tode hatte. Ist es da nicht ein VorteÜ für 
den gebrechlich Werdenden, wenn er ins Jenseits geht, bevor er 
zum kraftlosen Greis wird? 

So entwickelt sich die Moralanschauung, daß es im eigenen Inter- 
esse der Alten liege, in das Jenseits hinüberbefördert zu werden, 
ehe sie ganz gebrechlich werden, und daß deshalb der, der sie tötet, 
ihnen einen Dienst erweist, eine Tat der Barmherzigkeit begeht. 
Auf einer gewissen Entwicklungsstufe finden wir diese sittliche Auf- 
fassung bei den Völkern der verschiedensten Erdgegenden und 
Rassen verbreitet. So erzählt z. B. W. H. Hooper („Ten month 
among the tents of the Tuski"), daß, als er von der Tötung einer 
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alten Tschuktschenfrau durch ihren Sohn hörte und diese Tat ent- 
rüstet als schmachvoll bezeichnete, die Tschuktschen ihn ganz ver- 
ständnislos anschauten und entgegneten: „Warum sollte denn die 
alte Frau nicht sterben? Betagt und schwach, des Lebens über- 
drüssig, sich selbst und anderen eine Last, wünschte sie nicht länger 
auf Erden zu weilen und bat ihn, der ihr am nächsten verwandt war, 
um den Gnadenstoß.*' Und Peter Kolben („The present State of the 
Cape of Qood-Hope'O berichtet von den Hottentotten, daß, wenn 
man ihnen die Grausamkeit dieser Sitte vorwarf, sie ganz erstaunt 
waren und erwiderten, nicht sie wären grausam, sondern die 
Weißen, die gebrechliche alte Leute am Leben erhielten. Sie fragten 
ihn: „Ist es nicht grausam, zuzulassen, daß Mann oder Frau lange 
Zeit unter einem beschwerhchen, bewegungslosen Alter schmach- 
ten? Kannst du deine Eltern oder Verwandten zittern und frieren 
sehen in kaltem, ödem, beschwerUchem, nutzlosem Alter, ohne auf 
den Gedanken zu kommen, aus Mitleid mit ihnen ihrem Unglück ein 
Ende zu machen?** 

Und nicht nur bei den jüngeren Mitgliedern solcher Stämme, auch 
bei den Alten selbst stellt sich, je mehr der Elternmord zur über- 
lieferten Sitte der Vorfahren wird, die Anschauung ein, daß ein hohes 
Alter eine schwere Bürde und deshalb ein relativ früher Tod eine 
Wohltat sei. So fordern sie denn auch selbst, wenn sie anfangen, 
gebrechlich zu werden, daß man sie nach den überlieferten Regeln 
tötet und machen ihren nächsten Anverwandten, wenn diese nicht 
wollen, die bittersten Vorwürfe über ihre Lieblosigkeit. Der Eltern- 
mord wird nun zu einem Liebesdienst gegen die Eltern, zu einer 
heiligen Kindespflicht. 

Auch hierfür zwei Beispiele. Auf den Viti-(Fidschi-)Inseln er- 
freuen sich die Eltern einer hohen Verehrung ihrer Kinder. Das 
hinderte aber nicht, daß früher der Elternmord weit verbreitet war, 
meist aber erst dann ausgeführt wurde; wenn der Vater oder die 
Mutter selbst dringend ihre Tötung forderten, und zwar war das 
Lebendigbegraben der Eltern Sitte. War ein leiblicher Sohn vor- 
handen, so hatte er als nächster Blutsverwandter die heilige Pflicht, 
seinen Vater zu begraben. Er selbst schaufelte das Grab, geleitete 
den Alten zur Grube, nahm unter Küssen und Weinen von ihm Ab- 
schied und rief ihm oft noch, während er schon Erde auf den Leben- 
den schaufelte, freundhche Abschiedsworte zu. Mit Recht sagt des- 
halb B. Seemann in seiner Beschreibung der Viti-Inseln: „In einer 
Gegend, wo Nahrung im Ueberfluß vorhanden, Kleidung kaum nötig 
und das Eigentum mehr allgemeiner Besitz der Familie als Besitz 
des Oberhauptes ist, brauchen doch die Kinder nicht auf die „Schuhe 
der Toten" zu warten, um in gute Verhältnisse zu gelangen, und wir 
können ihnen daher wohl glauben, wenn sie erklären, daß sie nur 
mit wehem Herzen und durch die wiederholten Bitten ihrer Eltern 
dazu bewogen werden, das zu tun, was wir mit Recht für ein Ver- 
brechen halten.** 
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Ein anderes Beispiel, und zwar aus dem hohen Norden — aus 
Grönland. Fridtjof Nansen erzählt in seinem „Eskimoleben" (Deut- 
sche Uebersetzung von M. Langfeldt, S. 142): 

„Wir müssen uns hüten, von unserem Gesichtspunkt aus Anschauungen, 
die sich durch viele Qenerationen und viele Erfahrung bei einem anderen 
Volke entwickelt haben, sofort zu verdammen, auch wenn sie den unseren 
noch sehr widerstreiten. Die Ansichten von gut und recht sind hier auf 
Erden außerordentlich verschieden. Als Beispiel möchte ich anführen, 
daß ein Eskimomädchen, als Nils Egede ihr von der Liebe zu Gott und 
unserem Nächsten gesprochen hatte, erklärte : „ . . . Ich habe bewiesen, 
daß ich meinen Nächsten liebe, denn eine alte Frau, die krank war und 
nicht sterben konnte, bat mich, daß ich sie für Geld nach der steilen Klippe 
führe, von der sich immer die hinabstürzen, die nicht mehr leben mögen. 
Weil ich aber meine Leute liebe, führte ich sie umsonst hin und stürzte 
sie vom Felsen hinunter." Egede meinte, dies sei eine schlechte Tat und 
sagte, sie habe einen Menschen getötet. Sie sagte: Nein, sie habe großes 
Mitleid mit der Alten gehabt und geweint, als sie abgestürzt war." 

Selbstverständlich ändert sich auch diese Moral wieder, wenn die 
Wirtschaftsweise zu höheren, andersgearteten Entwicklungsstufen 
fortschreitet. Gewinnt die patriarchalische Qroßfamilie steigende 
wirtschaftliche Bedeutung, wird das Familienoberhaupt zum unbe- 
schränkten Verwalter und Hüter des Familienvermögens, vielleicht 
auch zum Repräsentanten und Priester des Familien-Ahnengottes, 
so wird er damit auch zu einer geheiligten Person, selbst wenn sein 
Tun deutlich die Spuren der Greisenhaftigkeit zeigt. Den Vater (die 
Mutter erfreut sich meist nicht der gleichen Achtung) zu töten, sei 
es auch in der Notwehr, gilt nun als das schwerste aller Verbrechen, 
zu dessen Bestrafung selbst die gewöhnliche Todesstrafe nicht aus- 
reicht. Im alten China wurde z. B. der Vatermörder zerstückelt, 
in Korea verbrannt, ebenso bei den Osseten, und im alten Rom 
wurde er zusammen mit einem Hunde, einem Hahn, einer Natter 
und einem Affen in einen Sack eingenäht und mit diesem in das 
Meer oder einen Fluß versenkt. 

Obige Beispiele zeigen, wie sehr im Laufe der Entwicklung die 
Moralanschauungen und sittlichen Werturteile wechseln und auf be- 
stimmten Entwicklungsstufen häufig das als Gebot höchster Sittlich- 
keit gilt, was auf einer anderen Stufe als Bekundung größter sitt- 
licher Verworfenheit, als schwerster Verstoß gegen heilige Moral- 
prinzipien betrachtet wird. Immer wächst die Sitte als tiloßer 
lockerer Brauch aus gegebenen Lebensverhältnissen heraus und 
verändert sich mit diesen. Erst nachdem sie eine gewisse allge- 
meine Anerkennung gefunden, entsteht aus dem Bedürfnis ihrer 
Motivierung und Rechtfertigung heraus eine bestimmte Moral- 
anschauung. 

Das Herauswachsen der Sitte aus dem gesellschaftlichen Lebens- - 
prozeß ist also das Primäre, die Herausbildung der ihr nach gewöhn- 
licher Annahme zugrunde liegenden Moralanschauungen, -begriffe 
und -grundsätze ein Sekundäres. Auch für das Gebiet der Ethik 
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gilt nach Marxscher Auffassung der Satz, daß die Qesellschafts- 
struktur die reale Basis der Ideologie bildet. Ist das aber der Fall, 
dann ist es ein verkehrtes Unterfangen, die Grundlage der Moral 
und im weiteren der Moralität in sogen, angeborenen Moralinstinkten 
oder aus der Vernunft stammenden Moralgrundgesetzen zu suchen 
und ewige oberste Moralprinzipien zu konstruieren. Vielmehr 
müssen dann die Grundlagen der Ethik im gesellschaftlichen Ent- 
wicklungsprozeß der Völker aufgesucht werden^ 

Grundlagen und Voraussetzungen des Kantschen Sittengesetzes. 

Der marxistische Sozialismus beruTit nicht auf einer bestimmten 
Ethik. Er begründet deshalb seine Auffassungen und Forderungen 
— soweit er den Spuren seiner Altmeister folgt — auch nicht ethisch, 
von bestimmten ethischen Postulaten ausgehend. Er ist eine be- 
stimmte Art der Gesellschaftswissenschaft, die alle Erscheinungen 
des Gesellschaftslebens, auch ihre eigenen Anschauungen, Zweck- 
vorstellungen und Bestrebungen, als ein aus bestimmten historischen 
Entwicklungsbedingungen Herausgewachsenes, als ein in sozial- 
geschichtlicher Hinsicht kausal Bedingtes auffaßt. Ich vermag des- 
halb, soweit auch manche unserer Auffassungen der marxistisch- 
soziologischen Probleme auseinandergehen, auch Max Adler völlig 
zuzustimmen, wenn er sich in seinen „Marxistischen Problemen** 
(Verlag von J. H. W. Dietz Nachf., Stuttgart 1913), S. 142, gegen jene 
neukantianischen Sozialisten, die gar zu gerne den marxistischen 
Soziahsmus auf der Grundlage der kantischen Ethik aufbauen oder 
wenigstens seine Hauptforderungen durch diese Ethik begründen 
möchten, mit folgenden Worten wendet: 

„Wenn Vorländer und die Neukritizisten von der Notwendigkeit einer 
Ergänzung des Marxismus durch die praktische Philolophie Kants und 
von der grundlegenden Bedeutung der Kantischen Ethik für die Be- 
gründung des modernen Sozialismus sprechen, so ist dies ein Punkt, 
dem der Marxismus sich notwendig entgegensetzen muß. Und es ist kein 
Widerspruch, wie Vorländer mir S. 21 vorwirft, wenn ich gerade als An- 
hänger sowohl der theoretischen wie der praktischen Philosophie Kants 
mich weigere, den Sozialismus an die Ethik Kants anzuknüpfen, und wenn 
ich insofern den Marxismus von der neukantischen Bewegung abgerückt 
habe. Der Sozialismus im Sinne des Marxismus ist eine geschichtlich- 
soziale Bewegung, und als solche eine Erscheinung der Natur, natürlich 
nicht der physischen, sondern der sozialen. Das will aber sagen, daß er 
als Naturerscheinung eben auch nicht anders betrachtet werden darf wie 
jede andere Naturerscheinung, also als bloße Tatsache, nicht als Wert. 
Selbstverständlich schließt dies nicht aus, daß der Sozialismus ein Wert 
ist und auch als Entwicklungsprodukt der Zukunft sein muß. Dies her- 
vorzuheben und zu untersuchen, gehört aber auf ein ganz anderes Blatt. 
. Der Marxismus will ja soziale Wissenschaft sein. Es ist ja gerade sein 
Charakteristikum, daß er den Sozialismus nur als ein aus den geschicht- 
lichen Bedingungen Erwachsendes und Hervorgetriebenes verstehen will. 
Er hat es also nur mit kausaler Begründung der Tatsächlichkeit dieser 
geschichtlichen Bewegung zu tun, und jede ethische Begründung bedeutet 
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eine Durchbrechung seiner wissenschaftlichen Methode und eine un- 
kritische Vermengung gerade der von Kant so scharf gesonderten Stand- 
punkte der theoretischen und praktischen Erfahrung.'* 

Der Marxismus geht nicht von ethischen Postulaten aus und muß 
sich, wie Max Adler mit Recht sagt, geradezu jeder ethischen Grund- 
legung, falls er marxistisch bleiben will, widersetzen. Das 
hindert nicht, daß in seiner Qesellschaftsbetrachtung und -auffassung, 
wie in jeder systematischen Betrachtung und kritischen Analyse 
des gesellschaftlichen Zusammenwirkens, bestimmte ethische Wer- 
tungen und Forderungen zur Geltung kommen. So ergibt sich z. B. 
aus der Marxschen Auffassung des Individuums als eines Teiles der 
Gesellschaft, das nur im gesellschaftlichen Entwicklungsgang das zu 
werden vermochte, was es ist, aufs schärfste der Gedanke der Ver- 
pflichtung des einzelnen gegen die Gesellschaft — und in weiterer 
Folge die Forderung des solidarischen Handelns und der Zurück- 
stellung des Eigeninteresses hinter die Lebensbedingungen und das 
Wohl der Gesellschaft. Wenn von gewisser Seite gefordert wird, 
daß solche in der Marxschen Gesellschaftsauffassung begründete 
ethische Anschauungen und Forderungen mehr als bisher in der so- 
ziaUstischen Agitation wie auch in den politischen Kämpfen ver- 
wertet und in den Vordergrund gerückt werden, läßt sich vpm 
marxistischen Standpunkt sicherlich nicht das geringste dagegen ein- 
wenden. Auch nach meiner persönlichen Ansicht wäre es durchaus 
angebracht, wenn der ideal-sittliche Gehalt des marxistischen So- 
zialismus sowohl in der Agitation als in den Polemiken gegen andere 
Parteirichtungen schärfer hervorgekehrt und betont würde; aber 
etwas ganz anderes ist die von kantianischen Ethikern aufgestellte 
Behauptung, der Sozialismus wäre nur so weit berechtigt, als er in 
der Ethik begründet sei, — eine Behauptung, der fast stets die For- 
derung folgt, der Marxismus müsse ethisch fundiert werden, wozu 
nur ganz allein die Kantsche Ethik geeignet sei. 

Das Motiv, von dem diese Kantianer bei ihrer Forderung geleitet 
werden, ist meist genau dasselbe, das auch Kant zu seiner „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten** bewogen hat, nämlich die Emp- 
findung, daß empirische Moralprinzipien nicht dazu taugen, um dar- 
auf allgemeine moraUsche Gesetze zu gründen und ihnen jenes ge- 
bietende Ansehen zu verleihen, das man für nötig hält; denn ein aus 
der zeithchen Erfahrung geschöpftes Moralgesetz könne natürlich 
auch nur zeitliche Gültigkeit beanspruchen und nicht als ein über 
dem wechselnden sittlichen Moralgehalt jeder Zeit stehendes ober- 
stets Moralprinzip gelten, das als allgemeingültiger Maßstab für die 
Wertung jeweüiger sittlicher Anschauungen zu dienen vermöchte. 
Wie sehr dies das wirkliche Motiv ist, ergibt sich schon daraus, 
daß sich das Interesse dieser Ethiker nicht, wie man annehmen sollte, 
auf den Versuch Kants konzentriert, durch die Kritik der ethischen 
Erkenntnis eine Art Logik der Ethik zu finden, sondern gerade auf 
das seltsame Unterfangen Kants, aus der sogen, „intelligiblen Welt", 
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der unerkennbaren Welt der Dinge an sich, ein oberstes Sittengesetz 
als unmittelbare Vorschrift für menschlicties Wollen und Handeln 
abzuleiten — ein allgemein-gültiges, praktisches Moralgesetz, das, 
wie Kant selbst sagt, den Menschen aller Zeiten als „Leitfaden und 
oberste Norm richtiger Beurteilung" sittlicher Fragen zu dienen ver- 
mag. Sicherlich ist es ein Widerspruch in sich, aus einer über alle 
Erfahrung hinausliegenden unerkennbaren, abstrakten Welt der rein 
geistigen Anschauung eine für unsere Erfahrungswelt gültige, be- 
stimmte, praktische Handlungsmaxime herzuleiten; aber in dem Be- 
streben, um jeden Preis irgendeinen sicheren Beurteüungsmaßstab 
für das menschliche Wollen und Handeln zu gewinnen, übersehen 
die meisten Neukantianer völlig diese logische Ungereimtheit und 
akzeptieren größtenteils ohne Bedenken die vorhin (Seite 278) er- 
wähnten Formulierungen des Kantschen „Sittengesetzes". Beson- 
ders hat die von Kant in seiner „Kritik der praktischen Vernunft" 
gewählte Formulierung: „Handle so, daß die Maxime dei- 
nes Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könnt e", großen 
Anklang gefunden. 

Nach der eigenen Ansicht Kants soll dieses Sittengesetz unab- 
hängig von unserer Sinnenwelt für alle Wesen gelten, die Vernunft 
und Willen haben, ja „sogar das unendliche Wesen als oberste In- 
telligenz" einschheßen. 

In Wirklichkeit ist dieses ewige Sittengesetz nichts anderes als 
eine philosophisch eingekleidete Variation der alten Moralvorschrift: 
„Handle gegen andere so, wie du möchtest, daß sie gegen dich han- 
deln" — ein Satz, der seinerseits wieder auf das alte Sprichwort 
zurückgeht: „Was du nicht willst, das dir geschieht, das tu auch 
keinem andern nicht." Und wie dieses Sprichwort von der Vor- 
stellung ganz bestimmter Qesellschaftszustände und deren sittlicher 
Bewertung ausgeht, so auch das Sittengesetz Kants. Angeblich soll 
dieses Gesetz von allen Erfährungen und allen zeitlichen Bedin- 
gungen unabhängig sein. Aber wenn der Mensch gegen andere in 
bestimmter Weise handeln soll, müssen doch wohl zunächst solche 
andere da sein und mit ihm im Verkehr stehen; es muß also bere'its 
ein geselliges Zusammenleben existieren, und zwar muß bereits auch 
eine gewisse Art gegenseitiger Abhängigkeit vortianden sein, die 
das Wohl des einzelnen mit dem der anderen verflicht, denn sonst 
ist der Befehl „Handle so usw." gegenstandslos. Weiter, es muß 
bereits die Möglichkeit gegeben sein, auch anders zu wollen und zu 
handeln, als im obigen Kantschen Moralgesetz gefordert wird, denn 
auch dann, wenn alle in ihrem Streben ohnehin gesellschaftlich so ge- 
bunden sind, daß sie das gleiche erstreben und erstreben müssen, ist 
der Befehl „Handle so usw." zwecklos. Das Kantsche Sittengesetz 
setzt also ohne weiteres eine bis zu gewissem Grade differenzierte 
Gesellschaft voraus, in der sich bereits verschiedene Willensrichtun- 
gen und Bestrebungen gegenüberstehen. Ja, in dieser Gesellschaft 
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müssen die einzelnen bereits wesentlich verschiedene Zwecke ver- 
folgen und in diesem ihrem Zweckstreben ihre Nebenmenschen ihren 
besonderen individuellen Zwecken gefügig machen können; denn 
wenn solche Möglichkeit, andere Menschen als Zweckmittel zu ge- 
brauchen, noch nicht gegeben ist, hat die von Kant in jener anderen 
Formulierung seines Sittengesetzes aufgestellte Forderung: „Handle 
so, daß du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Per- 
son eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß 
als Mittel gebrauchst," keinen Sinn. Noch mehr, wenn jemand ver- 
langt, daß jeder andere sowohl in seiner Person wie in allen übrigen 
Personen den gleichgearteten Menschen achtet und in diesem ein 
Wesen sieht, das seinen eigenen Selbstzweck hat, so setzt er damit 
bei dem, an den er dieses Verlangen stellt, unzweifelhaft ein Gefühl 
für Menschenwürde und ein gewisses Persönlichkeitsbewußtsein 
voraus, während andererseits die Forderung, der Mensch solle sich 
bei seinen Handlungen fragen, ob die Maxime seines Handelns zu- 
gleich als allgemeines Gesetz gelten könne, nicht nur einen Men- 
schen mit einer fortgeschrittenen Abstraktionskraft (die ein Pesche- 
räh, Kubu, Australneger sicherlich nicht hat) unterstellt, sondern 
auch einen Menschen, der die Notwendigkeit einer gewissen Unter- 
ordnung seines Willens unter den sogen. Gesellschafts- oder Allge- 
meinwillen (der Rousseauschen „Volonte generale") erkannt hat. 

Das Kantsc'he Sittengesetz unterstellt also in einem bestimmten 
Gesellschaftszustande lebende Kulturmenschen, und tatsächlich geht 
Kant, wie sich deutlich in seinen Deduktionen zeigt — mag er sich 
dessen selbst auch nicht bewußt geworden sein — , von der „bürger- 
lichen Gesellschaft" seiner Zeit und dem in dieser Gesellschaft leben- 
den Durchschnittsmenschen aus. Wo er die Anwendbarkeit seines 
Sittengesetzes darzutun sucht, exemplifiziert er denn auch auf bür- 
gerliche Verhältnisse seiner Zeit. So wählt er z. B. in seiner „Kritik 
der praktischen Vernunft" (Erstes Hauptstück, § 4) als Beweismittel 
folgendes Beispiel: 

„Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
schicke, welche nicht, das kann der gemeinste Verstand ohne Unter- 
weisung unterscheiden. Ich habe zum Beispiel es mir zur Maxime ge- 
macht, mein Vermögen durch alle sicheren Mittel zu vergrößern. Jetzt 
ist ein Depositum in meinen Händen, dessen Eigentümer verstorben ist 
und keine Handschrift darüber zurückgelassen hat. Natürlicherweise ist 
dies der Fall meiner Maxime. Jetzt will ich nur wissen, ob jene Maxime 
auch als allgemeines praktisches Gesetz gelten könne. Ich wende jene 
also auf gegenwärtigen Fall an und frage, ob sie wohl die Form eines 
Gesetzes annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime zugleich ein 
solches Gesetz geben könnte: da jedermann ein Depositum ableugnen 
dürfe, dessen Niederlegung ihm niemand beweisen kann. Ich werde so- 
fort beweisen, daß ein solches Prinzip als Gesetz sich selbst vernichten 
würde, weil es machen würde, daß es gar kein Depositum gäbe. Ein 
praktisches Gesetz, was ich dafür erkenne, muß sich zur allgemeinen 
Gesetzgebung qualifizieren; dies ist ein identischer Satz und also für sich 
klar. Sage ich nun: mein Wille steht unter einem praktischen Gesetz, 
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so kann ich nicht meine Neigung, zum Beispiel im gegenwärtigen Falle 
meine Habsucht, als den zu einem allgemeinen praktischen Gesetze schick- 
lichen Bestimmungsgrund desselben anführen; denn diese, weit gefehlt, 
daß. sie zu einer allgemeinen Gesetzgbung tauglich sein sollte, so muß sie 
vielmehr in der Form eines allgemeinen Gesetzes sich selbst aufreiben." 

Kantsdie und Marxsche Moraltheoretik. 

Kant sieht, da er stets seine damalige- soziale Umwelt vor Augen 
hat, gar nicht, daß die Frage, ob die Maxime einer Handlung sich 
zur allgemeinen Gesetzgebung eigne, unter verschiedenartigen ge- 
sellschaftlichen Lebensverhältnissen und von Menschen verschie- 
dener Art und Gesittung notwendig auch verschieden beantwortet 
werden muß. Fragen wir z. B. heute in der kapitalistischen Gesell- 
schaft, ob das Verlangen nach Bodenbesitz und die daraus von ein- 
zelnen gezogene Maxime, daß es jedem arbeitsfähigen, besitzlosen 
Mann gestattet sein müsse, sich ohne weiteres das zum Unterhalt 
seiner Familie nötige Landstück aus dem Staats- oder Gemeinde- 
land anzueignen, zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen 
könne, so wird jeder Einsichtige diese Frage verneinen, schon des- 
halb,, weil in den meisten heutigen Staaten gar nicht genügend Staats- 
land für eine derartige Okkupation vorhanden ist. Ebenso zweifel- 
los ist aber, wenn jemand früher die gleiche Frage an Indianer oder 
Melanesier gerichtet hätte, in deren Stämmen die freie Besitz- 
ergreifung von Landparzellen zu eigener Nutznießung allgemein 
üblich war, die Betreffenden unbedingt mit „Ja" geantwortet hätten. 
Selbst noch auf jener Stufe markgenossenschaftlicher Organisation, 
wie sie z. B. bei den Inkaperuanern bestand, hatte jeder verheiratete 
Markgenosse das Recht, einen bestimmten Anteil am Markland zu 
fordern und würde demnach die gestellte Frage unbedingt bejahend 
beantwortet haben. 

Oder nehmen wir an, jemand würde an geschlechtsgenossenschaft- 
lich organisierte, noch in reiner Naturalwirtschaft steckende Völker 
die Frage richten, ob das Zinsnehmen zum aligemeinen Rechtsprinzip 
werden könne. Sicherlich würden sie das sämtlich für unmöglich 
erklären, während die Geschäftsleute eines heutigen kapitalistischen 
Staates unbedenklich antworten würden: „Ganz selbstverständlich!" 
Nur würde wohl der eine oder andere Kapitalist hinzufügen: „Doch 
darf das Zinsnehmen natürlch nicht in grobe Wucherei ausarten." 
Was Wucherei ist, darüber würden freilich die einzelnen wieder 
recht verschiedener Meinung sein und noch größere Meinungsver- 
schiedenheiten würden sich ergeben, wenn wir auch Händler weni- 
ger vorgeschrittener Wirtschaftsstufen um Auskunft ersuchen wollten. 
Bei den alten Babyloniern war z. B. ein Zinsfuß von 20 Prozent üb- 
lich, bei den alten Aegyptern von 25 — 30 Prozent, bei den Athenern 
zur Zeit des Sokrates 36 Prozent, Cicero spricht in den Briefen an 
Atticus von einem in Rom üblichen Zinssatz von 48 Prozent, und 
selbst in Dokumenten der späteren Kaiserzeit finden wir noch Zins- 
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Sätze von 25 und von 30 Prozent erwähnt. Auch manche heutigen 
Halbkulturvölker kennen Zinssätze von 30 bis 50 Prozent. 

Doch ziehen wir noch ein drittes Beispiel heran. Kann das Halten 
von Sklaven als geeignetes Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten? Nach Kants Meinung nicht, und ebensowenig wohl nach der 
Ansicht der meisten heutigen Kulturmenschen. Aber. auf gewissen 
Wirtschaftsstufen (hauptsächlich bei Völkern, die bereits zum Feld- 
bau und zur Qroßviehwirtschaft übergegangen sind, weit seltener 
bei Jäger- und Fischervölkern) finden wir die Sklaverei weit ver- 
breitet; ebenso bei den Völkern des Altertums. Allgemein galt sie 
dort als etwas Natürliches, Berechtigtes, Unentbehrliches. Selbst 
Aristoteles erklärt sie bekanntlich in seiner „Politeia" für eine soziale 
Notwendigkeit und für die untentbehrliche materielle Grundlage des 
Staates und der Gesellschaft; denn, müßten die freien Bürger selbst 
die zu ihrem Lebensuntei'halt erforderliche Arbeit verrichten, woher 
sollte ihnen Lust und Muße kommen, ihren Geist zu bilden, sich mit 
Wissenschaft und Kunst zu beschäftigen und sich den Staats- 
geschäften zu widmen. 

Sogar die Negersklaverei in den Vereinigten Staaten von Amerika 
hat zur Zeit ihres Bestehens nicht nur unter den Pflanzern der Süd- 
staaten, sondern auch unter geistig und nach damaligen Begriffen sitt- 
lich hochstehenden Personen viele Verteidiger gefunden; darunter 
hervorragende amerikanische Staatsmänner, katholische und pro- 
testantische Bischöfe, hohe Richter, Gelehrte usw. Ja, es wurde 
sogar die Negersklaverei als etwas Gottgewolltes, als eine Seg- 
nung des Christentums und die Agitation der Abolitionisten als eine 
religiöse Verirrung und als ein Beweis sittlicher Verwilderung hin- 
gestellt. Dr. England, katholischer Bischof von Charleston (Karo- 
lina) suchte sogar, wie Th. Parker (Collected Works VI, S. 127 ff.) 
berichtet, öffentlich den Nachweis zu liefern, daß die katholische 
Kirche stets eine Anhängerin der Sklaverei gewesen sei, und der 
Gouverneur Mac Duffie von Süd-Karolina erklärte die Häupter der 
abolitionistischen Bewegung für „Feinde der Menschheit", die eigent- 
lich mit dem Tode bestraft werden müßten. 

Es ist also eine grobe Selbsttäuschung, wenn Kant meint, selbst 
der gemeinste Verstand könne ohne Unterwei- 
sung unterscheiden, ob eine „M axime sich zur 
allgemeinen Gesetzgebung schicke** — eine Selbst- 
täuschung, die erstens dem Fehler entspringt, daß Kant nicht dialek- 
tisch denkt und die Sitten daher für sich in ihrer formal „vernünf- 
tigen*' Besonderheit, nicht in ihrer wechselnden gesellschaftlichen 
Bedeutung, je nach ihrem Zusammenhang mit den geschichtlichen 
Gesellschaftszuständen, betrachtet, und zweitens, daß er in dem 
Menschen nur eir^i Naturwesen oder höchstens ein Gattungswesen 
sieht, das auf Grund seiner ihm durch die Natur gegebenen Vernunft 
selbständig urteilt, nicht, wie Marx, ein Gesellschaftswxsen, dessen 
Gefühle, Anschauungen und Auffassungen durch die geschichtlich ge- 
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gebene soziale Umwelt bestimmt werden und das deshalb auch, aus 
diesem Milieu heraus, zu verschiedenen Zeiten gleiche Sitten not- 
wendig von verschiedenen Gesichtspunkten aus beurteilt. Beide 
gehen von einer grundverschiedenen Auffassung des Menschen in 
seinem Verhältnis zur Gesellschaft aus, und an dieser Verschieden- 
heit muß notwendig jeder Versuch scheitern, den Marxismus durch 
die Kantsche Ethik zu rechtfertigen oder ihm das Kantsche Sitten- 
gesetz als Ergänzung aufzupfropfen. Ein solcher Versuch kann nur 
dann gelingen, und auch nur halb, wenn wichtige Teile der Marxschen 
Lehre ignoriert oder völlig uminterpretiert, also verstümmelt werden. 
Die Gesellschaftsauffassung Kants ist eine ganz andere als die 
eines Marx. Für Kant ist die Gesellschaft einfach eine aus einer 
Anzahl von einzelnen bestehende Kollektivität, eine sogen. „Ge- 
samtheit'' oder „Allgemeinheit". Zwischen Gesellschaft und Staat, 
überhaupt zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft unterscheidet 
er nicht. Für Marx stellt sich hingegen die Gesellschaft als ein 
System . von Bedürfnissen und der zu deren Befriedigung ange- 
wandten, bestimmte Wirtschaftsbeziehungen zwischen den einzelnen 
auslösenden Arbeitstätigkeit dar, und innerhalb der Gesellschaft 
existieren eine Reihe Gemeinschaften (Staats-, National-, Kirchen-, 
Klassengemeinschaften usw.). Kant kennt demnach auch nur einen 
Antagonismus zwischen Individuum und Gesellschaft, und das 
ethische Problem reduziert sich daher für ihn auf die Aufgabe, zwi- 
schen beiden dadurch eine gewisse Harmonie her- 
zustellen, daß jeder einzelne bei seinem Handeln 
gegen andere solche Grundsätze befolgt, die als 
„Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten 
können'', d. h., die auch die anderen Gesellschaftsmitglieder ohne 
Störung des gesellschaftlichen Zusammenhanges und Zusammen- 
wirkens befolgen können. Nach Marx gibt es jedoch nicht nur einen 
Gegensatz (Antagonismus) zwischen Individuum und Gesellschaft, 
sondern auch zwischen den innerhalb der Gesell- 
schaft vorhandenen Gemeinschaften sowie auch 
zwischen diesen Gemeinschaften und der Gesell- 
schaft selbst, denn da diese Gemeinschaften ihre besonderen 
Lebens- und Entwicklungsbedingungen haben, so haben sie auch 
ihre besonderen Interessen. Das Problem der Moral besteht denn 
auch nicht in der bloßen Aufgabe, eine gewisse Harmonie zwischen 
Individuum und Gesellschaft herzustellen, es ist viel komplizierter 
und schwieriger, denn die Aufgabe geht dahin, zwischen allen diesen 
verschiedenen Gegensätzen einen Ausgleich zu finden, der den un- 
gehinderten Aufstieg der Gesellschaft und im weiteren der ganzen 
Menschheit zu höheren Entwicklungsstufen ermöglicht und fördert. 

Gesellschafts-, Klassen- und Staatsmoral. 

Daß die ganze ethische Problemstellung Kants im Widerspruch 
zur Marxschen Gesellschaftsauffassung steht, hat Kautsky, obgleich 
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er sich über die charakteristischen Züge dieser Qesellschaftsauf- 
fassung nicht ganz klar ist, deutlich erkannt, wie seine Ausführungen 
über Qesellschafts- und Klassenmoral, über den Zusammenhang des 
sittlichen Ideals mit der Klassenstellung in seiner Schrift „Ethik und 
materialistische Geschichtsauffassung** (Verlag von J. H. W. Dietz 
Nachf., Stuttgart) beweisen. Aber schon vorher hat er in einem 
Aufsatz der „Neuen Zeit" (Jahrgang 1903/04, I. Band. S. 5) auf den 
Gegensatz, der zwischen der sogen. Gesellschaftsmoral und der 
Moral der einzelnen Gemeinschaften besteht, hingewiesen, indem 
er dort ausführte: 

„Und wie es ökonomische Gesetze gibt, die für jede Qesellschaftsform 
gelten, so gibt es auch sittliche Grundsätze, deren keine entraten kann. 
Einer der wichtigsten darunter ist die Pflicht der Wahrhaftigkeit dem Ge- 
nossen gegenüber. Dem Feinde gegenüber hat man diese Pflicht nie an- 
erkannt, dagegen gibt es ohne sie kein dauerndes Zusammenwirken gleich- 
gestellter Genossen. Sie gilt für jede Gesellschaft ohne Klassengegen- 
sätze, gilt innerhalb einer von Klassengegensätzen erfüllten Gesellschaft 
für jede besondere Partei von Klassengenossen. Den Parteigenossen zu 
belügen, galt bisher nur in solchen Parteien für erlaubt, in denen zwei 
Klassen zusammenwirkten, von denen die eine sich dazu mit der anderen 
zusammentat, um deren Kraft für sich auszunutzen." 

Diese Aeußerung, die meiner Ansicht nach nicht gerade geschickt 
formuliert ist und verschiedene Polemiken hervorgerufen hat, tritt 
zwar in dem betreffenden Artikel nicht als eine aus der Marxschen 
Gesellschaftsauffassung sich ergebende Folgerung, sondern als ein- 
fache Konstatierung eines Beobachtungsergebnisses auf, findet aber 
unzweifelhaft in der Marxschen Auffassung des zwischen Gesell- 
schaft und Gemeinschaft bestehenden Verhältnisses ihre Begründung. 
Nach dieser Auffassung haben nämlich die einzelnen Gemeinschaften, 
wie Staat, Volk, Klasse, Stand, Beruf, Partei ihre eigenen Existenz- 
bedingungen und ihre eigene aus diesen Bedingungen 'herausgewach- 
sene Moral. Es gibt neben der allgemein üblichen Gesellschafts- 
moral auch eine Staats-, Klassen-, Standes-, Berufs-, 
Parteimoral usw., und zwischen diesen bestehen ebenso wie 
zwischen der Individual- und der Gesellschaftsmoral mannigfache 
Gegensätze. Und ferner erscheint gewöhnlich dem einzelnen, da 
er unter gleichen oder ähnlichen Lebensbedingungen steht wie seine 
Gemeinschaftsgenossen und sich daher mit diesen enger verbunden 
fühlt, die Moral seiner Gemeinschaft im Vergleich zur allgemeinen 
Gesellschaftsmoral als die richtigere, berechtigtere oder höhere. 
Nach Marx-Engelsscher Ansicht ist auch keineswegs, wo beide 
kollidieren, die allgemeine Gesellschaftsmoral immer die 'höher- 
stehende, berechtigtere, der sich die Gemeinschaftsmoral unbedingt 
unterzuordnen hat. Es kann also auch nicht ohne weiteres die For- 
derung gestellt werden, daß z. B. in Konfliktsfällen die Staats- oder 
Klassenmoral sich einfach der Gesellschaftsmoral anzupassen hat. 
Die beiden erstgenannten können Elemente des gesellschaftlichen 
Fortschritts enthalten, die der jeweiligen Gesellschaftsmoral fehlen, 
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und in diesem Fall hat nach Marxscher Auffassung nicht die Klassen- 
oder Staatsmoral der Qesellschaftsmoral zu weichen, sondern um- 
gekehrt die letztere den beiden erst^en, wie denn auch Friedrich 
Engels in seiner Streitschrift gegen Eugen Dühring (6. Aufl., S. 88) 
ausführt: 

„Wie steht's aber heute? Welche Moral wird uns heute gepredigt? 
Da ist zuerst die christlich-feudale, aus früheren gläubigen Zeiten über- 
kommene, die sich wesentlich wieder in eine katholische und protestan- 
tische teilt, wobei wieder Unterabteilungen von der jesuitisch-katholischen 
und orthodox-protestantischen bis zur lax-aufgeklärten Moral nicht fehlen. 
Daneben figuriert die modern-bürgerliche und neben dieser wieder die 
proletarische Zukunftsmoral, so daß Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft allein in den fortgeschrittensten Ländern Europas drei große 
Gruppen gleichzeitig und nebeneinander geltender Moraltheorien Uefern. 
Welche ist nun die wahre? Keine einzige, im Sinne absoluter Endgültig- 
keit ; aber sicher wird diejenige Moral die meisten, 
Dauer versprechenden Elemente besitzen, die in der 
Gegenwart die Umwälzung der Gegenwart, die Zu- 
kunft, vertritt, also die proletarisch e." 
In WirkUchkeit sehen wir denn auch, daß zu keiner Zeit die Qe- 
sellschaftsmoral ohne weiteres als Maßstab der Berechtigung der Qe- 
meinschaftsmoral betrachtet worden ist. Bei den primitiven Völker- 
schaften gelten vielfach Handlungen, die, im eigenen Stamm be- 
gangen, als höchst unmoralisch auf größte Mißbilligung stoßen 
würden, fremden Stämmen gegenüber für erlaubt, sogar als mora- 
lisch geboten. Und dasselbe gilt mit einigen Einschränkungen auch 
für die Kulturmenschheit. Wer heute im Kampf zweier feindlicher 
Staaten miteinander um ihre besonderen Interessen eine Anzahl 
Qegner auf offenem Schlachtfeld tötet, gilt als Held, dem Unmoralität 
vorzuwerfen eine Gemeinheit wäre; und wer als Gefangener die 
Feinde durch falsche Angaben über die Stellung und Stärke seiner 
Freunde irreführt oder vor deren Gewehre treibt, als kluger patrio- 
tischer Mann. Tatsächlich zeugt es von einer naiven Einsichtslosig- 
keit in die Entstehung und Entwicklungsbedingungen der Moral, 
wenn heute oft einfach solche Handlungen an einem Maßstab der 
allgemeinen gesellschaftlichen Moral gemessen werden. 

Das Kantsche Sittengesetz in seinem Verliältnis zur Klassenetliik» 

In solchen Fällen, wo es sich um moralische Gegensätze und Kon- 
flikte zwischen verschiedenen Gemeinschaften handelt, ergibt sich 
denn auch, sobald man im Kantschen Sinne die Frage stellt, ob die 
umstrittene Anschauung oder Maxime als allgemeines Gesetz gelten 
könne, daß das Kantsche Sittengesetz gar keine bestimmte Ant- 
wort gibt bezw. gar keine klare Entscheidung ermöglicht. Vielleicht 
mag in einem solchen Fall ein bestimmtes Handeln sich sehr wohl 
innertialb eines engeren Gemeinschaftskreises, also einer Klasse, 
eines Standes, eines Staates, eines Volks usw., zum Prinzip einer 
sogen, allgemeinen Gesetzgebung eignen, nicht aber über diesen 
Kreis hinaus für eine ganze Gesellschaft, die ganze Kulturmensch- 
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heit oder gar die ganze Menschheit ohne Unterschied der Entwick- 
lungsstufe, also z. B. nicht zugleich für einen modernen Industrie- 
und Handelsstaat und für die Hottentotten oder Zulükaffern. Für 
den Fragesteller ergibt sich sofort, wenn er sich nicht mit allge- 
meinen, ganz unbestimmten, von den wirklichen Lebenstatsachen 
abstrahierenden Deduktionen begnügen will, sondern auf bestimmte 
konkrete Konfliktsfälle eingeht, die neue Frage: „Was ist unter „all- 
gemeiner Gesetzgebung" zu verstehen? Genügt es zur Anerkennung 
einer Handlung als einer sittlich. berechtigten, wenn die ihr zugrunde 
liegende Maxime innerhalb einer bestimmten Klasse oder Volks- 
schicht, eines Volks oder Staates als Gesetz gelten kann, oder muß 
sie auch für die ganze Menschheit ohne Unterschied ganz verschie- 
denartiger Lebensverhältnisse und Lebensbedingungen gültig sein 
können? Und wenn dies nicht der Fall ist, wenn also eine bestimmte 
Maxime nicht die Bedingung allgemeiner Gesetzfähigkeit auch für 
Natur- und Halbkulturvölker erfüllt, kann sie dann auch nicht für uns 
im heutigen Kulturstaat als sittliche Maxime gelten?" 

Kant selbst gibt darauf keine Antwort, da er hier, wie schon er- 
wähnt, gar nicht zwischen Gesellschaft, Staat, Nation, Volk, Klasse 
unterscheidet, sondern sich mit einem ganz unbestimmten Allgemein- 
heitsbegriff begnügt. Aus der von ihm aufgestellten Behauptung, sein 
Sittengesetz wäre sowohl räum- als zeitlos und hätte Gültigkeit für 
alle vernünftigen Menschen, geht aber doch wohl ohne Zweifel her- 
vor, daß eine Moralmaxime, um in Deutschland, England oder Ruß- 
land als wirkhch sittlich gelten zu können, auch dazu geeignet sein 
muß, bei den Chinesen, Bantunegern oder Papuas als Prinzip der 
Gesetzgebung dienen zu können. 

Doch wir brauchen gar nicht über Wüsten und Ozeane in ferne 
Gegenden zu schweifen, schon in der modernen, in Klassen geschie- 
denen heutigen Gesellschaft erweist sich die in Kants Sittengesetz 
enthaltene Forderung als etwas Unmögliches. Ist tatsächlich, wie 
Marx behauptet, die moderne Gesellschaft in Klassen geteilt und 
haben diese Klassen ihre besonderen Lebensverhältnisse und Inter- 
essen, ihre besondere Klassenideologie und Klassenmoral, dann ist 
es ganz selbstverständlich, daß auch die sittUchen Normen und 
Maximen dieser Klassen verschieden sein müssen. Die Forderung, 
ein jedes Mitglied einer Klasse solle 'handeln, nicht wie es den Moral- 
grundsätzen seiner eigenen Klasse entspricht, sondern ledigHch wie 
es die zur allgemeinen Gesetzgebung geeigneten, anerkannten Moral- 
prinzipien der ganzen Gesellschaft oder der ganzen Menschheit ver- 
langen, ist dann geradezu ein Nonsens — eine Ignorierung der 
ganzen Marxschen Klassentheorie. Daß Kant solche Forderung 
stellt, ist begreiflich, denn er kennt nur Individuum und Gesellschaft 
(Allgemeinheit); der Begriff der organisierten Gemeinschaft im Marx- 
schen Sinne und der Begriff der Klasse existierten in seiner Sozial- 
philosophie nicht. Höchst befremdend aber ist es, wenn auch Theo- 
retiker, die auf den Namen eines Marxisten Anspruch erheben, das 
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Kantsche Sittengesetz als allgemeingültige . oberste sittliche Norm 
anerkennen und dieses Sittengesetz dem Marxismus aufpfropfen 
möchten. Sie beweisen dadurch meines Erachtens nur, daß sie doch 
weit mehr Kantianer als Marxisten sind, und die Marxsche Qesell- 
schaftsauffassung mit ihren Konsequenzen unmöglich verstanden 
haben können. 

Um zu zeigen, wohin solche Ergänzung des Marxismus durch die 
Kantsche Ethik führt, dafür nur ein Beispiel. Als im Jahre 1906 Karl 
Kautskys Schrift über „Ethik und materialistische Geschichtsauf- 
fassung** erschien, fühlten sich auch alsbald verschiedene marxisti- 
sche Neukantianer bewogen, seinen Ausführungen entgegenzutreten 
-^ natürlich nicht deswegen, weil ihnen die marxistischen Partien 
des Buches in einzelnen Teilen nicht als konsequent genug erschie- 
nen; sie fanden in dem Buch vielmehr eine enorme Unterschätzung 
Kants und seiner Ethik. Zu diesen Kritikern gehörte auch Otto 
Bauer. In einem Artikel der „Neuen Zeit*' (Jahrgang 1905/06, II. Bd., 
S, 485) suchte er zu erweisen, daß gerade der Arbeiter, um sich in 
der Parteimoral zurechtzufinden, des Kantschen Sittengesetzes be- 
dürfe. Zu diesem Zweck führt er einen arbeitslosen Arbeiter ein, 
der zu ihm mit der Frage kommt, ob er seinen Kollegen in den 
Rücken fallen und zum Streikbrecher werden dürfe. Bauer sucht 
dem Fragenden begreiflich zu machen, daß er seinem eigenen Inter- 
esse zuwiderhandeln ^^ürde, wenn er die angebotene Arbeitsstelle, 
die die Streikenden verlassen haben, annehmen würde. Dem Ar- 
beiter erscheint das bedeutungslos. Bauer stellt darauf dem Arbeiter 
vor, daß er, wenn er die Arbeit annähme, dem Interesse seiner 
Klasse und damit seinem eigenen Interesse entgegenhandeln würde. 
Als auch das dem Arbeiter nicht entscheidend erscheint, sucht Bauer 
mm dem Arbeiter auf Grund des Kautskyschen Buches zu beweisen, 
daß das Streikbrechen unsittlich sei; er weist auf das Gebot der 
Klassenmoral hin, erzählt ihm, daß es sich in vorliegendem Fall um 
einen Konflikt der sozialen Triebe mit den Trieben der Selbsterhal- 
tung handle, spricht von der Ethik des Proletariats, von der Zukunft 
der Arbeiterklasse, der Unvermeidlichkeit des Klassenkampfes usw. 

Der Arbeiter hört zunächst zu, dann wird er ungeduldig, macht 
plötzlich die Tür auf und — verschwindet. Und Otto Bauer läßt 
ihn ruhig ziehen, ohne die günstige Gelegenheit zu benutzen und 
ihm, nachdem er ihm feierlich erklärt hat: „Bisher habe ich Ihnen 
nur Kautskysche Ansichten vorgetragen, jetzt kommt aber der rich- 
tige Ethiker, Immanuel Kant!** — nunmehr mit aller Deutlichkeit aus- 
einanderzusetzen, was er nach dem Karttschen Sittengesetz zu tun 
hat. Doch Genosse Bauer schweigt. Er läßt den Arbeiter ruhig 
weglaufen. Ein seltsames Verhalten. Kautsky hat nicht unrecht, 
wenn er diesen Verzicht Bauers in seiner Entgegnung („Neue Zeit**, 
Jahrg. 1905/06, II. Bd., S. 517) spöttisch in folgender Weise glossiert: 

„Zum Unglück für mich hat der Arbeitslose zu früh vor Bauers Vor- 
lesungen Reißaus genommen. Bauer glaubt nämlich, das, was meine 
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Ethik nicht zustande bringe, das vermöge die Kantsche Ethik. Er wähnt, 
wenn er dem armen Teufel statt einiger Zitate aus meiner Ethik einige 
aus der „Kritik der praktischen Vernunft'* vorgelesen hätte, dann wäre 
dem unschlüssigen Arbeitslosen die Antwort zuteil geworden, nach der 
er so leidenschaftlich verlangte, und er hätte gewußt, was zu tun. 

Ich hoffe, bei dem nächsten Besuch, den sein Freund X. ihm abstattet, 
wird Genosse Bauer gleich mit der Vorlesung aus Kant beginnen und 
sich auf dessen Imperativ nicht erst besinnen, nachdem der Hilfesuchende 
weggelaufen. Wir werden dann sehen, was der dazu sagt. Da aber 
vorläufig praktische Erfahrungen über die Wirkung einer derartigen Vor- 
lesung nicht vorliegen, müssen wir uns mit theoretischen Mutmaßungen 
darüber begnügen." 

Und dann macht Kautsky geltend, daß auch Kants Siltengesetz 
nicht dem Arbeiter sagt, was er in dem vorliegenden konkreten Fall 
zu tun hat: 

„Das Kantsche „Grundgesetz der reinen, praktischen Vernunft" lautet: 
„Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne." 

Nehmen wir nun an, dieser Satz mache so tiefen Eindruck auf den Ar- 
beitslosen, daß er sich sofort entschließt, ihm entsprechend zu handeln. 
Ist damit auch schon entschieden, wie er handeln soll? Kann es das Prin- 
zip einer „allgemeinen Gesetzgebung" sein, Weib und Kind verhungern 
zu lassen? Andererseits ist es unter allen Umständen sittliche Pflicht, die 
Kameraden nicht im Stiche zu lassen? Handeln jene russischen Soldaten 
unsittlich, die sich bei einem Volksaufstand von ihren Kameraden trennen 
un^ auf das Militär schießen? Handelt ein Fabrikant unsittlich, der bei 
einem Streik aus dem Fabrikantenring austritt und im Gegensatz zu die- 
sem seinen Arbeitern ihrp Forderungen gewährt? Oder ein Arzt, der es 
bei einem Aerztestreik nicht über sich bringen kann, erkrankten Arbeitern 
seine Hilfe zu versagen? 

Der Kantsche kategorische Imperativ, der eine unbedingte allgemeine 
Regel unseres Handelns sein soll, erweist sich, bei Lichte betrachtet, in 
einer ganzen Reihe von Fällen innerhalb der heutigen Gesellschaft als 
undurchführbar und unmöglich, weil er nicht, wie auch Bauer wieder an- 
nimmt, einen bloß formalen Charakter hat, sondern weil er eine bestimmte 
Gesellschaftsordnung voraussetzt, eine solche, in der eine allgemeine Ge- 
setzgebung möglich ist und diese durch den bloßen guten Willen der ein- 
zelnen Individuen durchgeführt werden kann. Kants „Grundgesetz der 
reinen praktischen Vernunft" hat nur dann einen Sinn, wenn in der Ge- 
sellschaft, in der wir leben, eine „allgemeine Gesetzgebung", das heißt,, 
ein widerspruchsloses System von Forderungen an den einzelnen möglich 
und der Wille des einzelnen frei ist, es bloß vom Wollen des Individuums 
abhängt, diese Forderungen durchzuführen oder nicht. Kant führte die 
Gegensätze in der Gesellschaft bloß auf einen Gegensatz innerhalb des 
einzelnen Menschen zurück, auf den Gegensatz zwischen seiner Gesellig- 
keit und seiner Ungeselligkeit, auf die „ungesellige Geselligkeit des Men- 
schen", wie er sich in seiner „Idee zu einer allgemeinen Geschichte" aus- 
drückt. Kant hatte keine Ahnung davon, daß die gesellschaftlichen Gegen- 
sätze aus Faktoren entspringen, die unabhängig von dem Wollen und dem 
Bewußtsein des einzelnen entstehen und wirken, daß die Gegensätze der 
Gesellschaft nicht bloß Gegensätze einzelner Individuen sind, sondern 
auch Gegensätze von Klassen, daß sie nicht nur stets Kollisionen der 
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Pflichten gegenüber den verschiedenen Gemeinschaften hervorrufen, 
denen das Individuum angehört.'* 

Diese Ausführungen Kautskys sind meiner Ansicht nach zweifellos 
richtig; aber, wenn auch nicht direkt, so gibt doch indirekt das 
Kantsche Sittengesetz dem von Bauer vorgeführten Wiener Ar- 
beiter eine Antwort auf seine Frage, nur ist die Antwort eine solche, 
daß der Fragesteller wahrscheinlich zum zweiten Male ausreißen 
würde, diesesmal aber nicht stillschweigend, sondern mit dem Aus- 
rufe: „Bleibt mir bloß mit dem Kantschen Sittengesetz vom Leibe." 

Für die Frage des betreffenden Arbeiters, ob er Streikbrecher 
sein darf, kommt nach dem Kantschen Sittengesetz durchaus nicht 
in Betracht, ob der Streik nach den besonderen klassenethischen An- 
schauungen der Arbeiterklasse als etwas Erlaubtes, sittlich Berech- 
tigtes oder sittlich Gebotenes anzusehen ist, sondern ob die Streik- 
maxime als allgemeines Gesetz gelten kann, d. h., ob in der ganzen 
Menschheit allgemein alle Individuen die Arbeit einstellen können, 
Männer und Frauen, Arbeiter und freie Berufe, Beamte und Hand- 
werker, Händler und Bauern usw. Es braucht nicht erst nachge- 
wiesen zu werden, daß eine solche Streikerei niemals allgemeine 
Praxis werden könnte, weder in der heutigen Gesellschaft, noch in 
der Feudalgesellschaft, noch in jenen primitiven Gesellschaftsforma- 
tionen, in denen die Aufhäufung von Lebensmittelvorräten selten ist 
und daher eine allgemeine Einstellung der Arbeitstätigkeit alsbald 
allgemeine Lebensmittelnot und Hunger nach sich ziehen würde. 
Kann aber der Streik nicht als sittliche Handlung gelten, muß er 
vielmehr nach Kants sittengesetzlicher Forderung als eine gesell- 
schaftliche „Unsitte" angesehen werden, dann kann auch der Streik- 
bruch als Verstoß gegen diese Unsitte nichts Unsittliches sein. — 

Wir sehen, wohin es führt, wenn Kants Sittengesetz als Beur- 
teilungsmaßstab auf konkrete Fragen der Klassenmoral angewendet 
wird. Da dies Sittengesetz aus einer ganz bestimmten Gesellschafts- 
auffassung herausgeboren ist und die besonderen individuellen Ge- 
genseitigkeitsverhältnisse einer bestimmten Gesellschaftsform als 
allgemein gegeben voraussetzt und nur allein in Betracht zieht, so 
ist es auch nur dort anwendbar, wo diese besonderen Verhältnisse 
vorhanden sind. Es auf die Moralfragen und Kollisionen, die sich aus 
dem Gegensatz der Staaten, Nationen, Stände, Klassen usw. ergeben, 
anwenden zu wollen, führt notwendig zu den absurdesten Wider- 
sprüchen, hatte doch, wie Kautsky in seinen vorhin zitierten Aus- 
führungen richtig bemerkt, Kant keine Ahnung davon, daß gesell- 
schaftliche Gegensätze aus Faktoren entspringen können, „die un- 
abhängig vom Wollen und dem Bewußtsein des einzelnen entstehen 
und wirken". 

Marx und Kant gehen nun mal von grundverschiedenen Gesell- 
schaftsbetrachtungen aus und die Verschiedenheit dieser Betrach- 
tungen bedingt auch eine Verschiedenheit der Auffassung des ethi- 
schen Problems. 
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Zehntes Kapitel. 

Die Marxsche Entwicklungstheorie. 

Der gesellschaftliche Umbildungsprozeß. — Evolution und Revolution. — 
Die Entwicklung zum Sozialismus. — Kritik der Marxschen Entwicklungs- 
auffassung. — Die kapitalistische Verelendungstendenz in der Marxschen 
Entwicklungsauffassung. — Die Bewegungsgesetze der gesellschaftHchen 
Entwicklung. — Geschichtliche Notwendigkeit. — Marxsche und Hegeische 

Entwicklungsdialektik. 

Der gesellschaftliche Umbildungsprozeß 

Hängt die Qeschichtstheorie Marxens eng mit seiner Qesell- 
schaftsauffassung zusammen, so andererseits wieder seine Auffas- 
sung der gesellschaftlichen Entwicklung eng mit seiner Qeschichts- 
theorie. Da nach Marx der sich immer wieder erneuernde Pro- 
duktionsprozeß die materielle Grundlage alles gesellschaftlichen 
Lebens ist, so kann auch nur dann eine Gesellschaft zu neuen Lebens- 
formen fortschreiten, wenn sich die Produktionsweise, d. h. die Art 
und Weise der gesellschaftlichen Unterhaltsgewinnung ändert. Bleibt 
die Produktionsweise auf einer erreichten Entwicklungsstufe stehen, 
so mögen als Folge einer durch frühere Wirtschaftsänderungen her- 
vorgerufenen Bewegung innerhalb des Gesellschaftskörpers wohl 
noch kleine nebensächliche Umbildungen vor sich gehen, gewisser- 
maßen als letzte Auswirkungen eines bereits früher in Aktivität ge- 
tretenen Umbildungsprozesses, — aber ein Uebergang zu neuen ge- 
sellschaftlichen Lebensformen, ein eigentlicher gesellschaftlicher 
Fortschritt, findet nicht mehr statt. Der Ansicht, daß aus der bloßen 
Wechselwirkung sozialer Verhältnisse oder der Ideologien aufein- 
ander, sich von selbst neue Entwicklungantriebe ergäben, steht 
Marx ebenso ablehnend gegenüber wie Hegel (vgl. L Band, S. 229). 
Bleiben die Wechselwirkungen der sozialen Faktoren genau die 
gleichen, so kann sich auch aus ihnen nach seiner Ansicht kein neues 
Resultat, keine neue bezw. veränderte Gesellschaft ergeben; immer 
muß, soll ein Uebergang zu neuen Lebensformen stattfinden, einer 
der Faktoren anders wirken, als bisher, also selbst eine Verände- 
rung erlitten haben. Nach Marxscher Auffassung kann das aber 
nur der Gj undfaktor sein, auf dem das ganze gesellschaft- 
liche Leben als seinem Fundament ruht: die Produktionsweise. 

Die gesellschaftliche Entwicklung vollzieht sich demnach in fol- 
gender Weise: Zunächst verändern sich die konstitutiven Elemente 
des Produktionsprozesses, die Produktivkräfte, in ihrem Zusammen- 
wirken. Dazu ist keineswegs nötig, wie das bereits (im vorliegenden 
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Band S. 180) näher ausgeführt worden ist, daß die angewandte Tech- 
nik selbst sich ändert; auch eine vermehrte oder verringerte An- 
wendung einer längst bekannten Technik in den einzelnen Produk- 
tionszweigen, eine Zurückdrängung eines Produktionszweiges durch 
einen anderen oder eine vermehrte Ausnützung der Naturkräfte und 
Arbeitskraft (Rückgang oder Zunahme der Arbeitsintensität) ver- 
mögen die überlieferte Produktionsweise wesentlich umzugestalten. 
Die Ansicht, Marx verstände unter einer Entwicklung der Produktiv- 
kräfte lediglich eine Entwicklung der in der Produktion angewandten 
Technik, ist total irrig. Indem sich aber die konstitutiven Ele- 
mente des Produktionsprozesses in ihrem Zusammenwirken ändern, 
ändern sich damit zugleich die Produktionsweise selbst und die aus 
ihr hervorgehenden wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den am 
Produktionsprozeß. beteiligten Menschen, d. h. die Produktionsver- 
hältnisse, die, wie bereits mehrfach hervorgehoben worden ist, juri- 
stisch betrachtet, zugleich Rechtsverhältnisse sind. Wenn z. B. die 
Eronhofwirtschaft in die kapitalistische Landwirtschaft übergeht, so 
ändern sich damit auch die wirschaftlichen Beziehungen (Produk- 
tionsverhältnisse), die bisher zwischen Fronherren, Zinspflichtigen, 
hörigen und leibeigenen Bauern, Fronhofshandwerkern, Gesinde, 
Hintersassen usw. bestanden, und machen neuen Arbeits-, Lohn- 
und Pachtverhältnissen Platz. 

Aber diese Umbildung der wirtschaftlichen Qegenseitigkeitsver- 
hältnisse vollzieht sich nicht „mechanisch** in einem inhaltsleeren 
Raum, sondern innerhalb einer historisch gegebenen Gesellschafts- 
formation mit bestimmten überlieferten Anschauungen und Einrich- 
tungen. Die neuentstehenden Verhältnisse können sich daher auch 
nicht frei entfalten; sie müssen die alten überkommenen, vielleicht 
zunächst noch im größten Teil der Gesellschaft vorherrschenden Ver- 
hältnisse überwinden, und dabei stoßen sie auf den 
Widerstand derjenigen Gruppen und Schichten, 
die an der Aufrechterhaltung der alten Produk- 
tionsverhältnisse ein lebhaftes Interesse haben. 
Sind diese alten Produktionsverhältnisse nur rein sozial-konventio- 
neller Art, d. h., haben sie wohl bisher die allgemeine gesellschaft- 
liche Anerkennung als verbindliche Rechtsverhältnisse gefunden, 
sind sie aber noch nicht vom Staat übernommen und kodifiziert wor- 
den, also noch nicht zu „staatlichen Gesetzen** geworden, so mag 
auch dann, je nach der Kraft und Masse der an der Aufrechterhal- 
tung der alten Wirtschaftszustände Interessierten, der Kampf des 
Neuwerdenden gegen das überlieferte Altgewohnte, von vielen als 
das „Bessere** betrachtete, recht hart ausfallen, im ganzen aber 
wird er leichter auszufechten sein, als wenn die alten Produktions- 
verhältnisse staatsgesetzlich fixiert worden sind. Denn in diesem 
Fall suchen meist jene, die an dem Fortbestand der alten Wirtschafts- 
zustände interessiert sind und Ihr Interesse gefährdet sehen, nicht 
nur die diesen entsprechenden Gesetze aufrechtzuerhalten, sondern 
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auch durch deren weiteren Ausbau und Ergänzung dem Neuent- 
stehenden entgegenzuwirken, bis schließlich trotz alles Widerstandes 
sich doch die neuen Produktionsverhältnisse durchsetzen und die 
ihnen angelegten künstlichen Rechtsfesseln sprengen. — 

Um auch hier die Marxsche Entwicklungsauffassung an einem ge- 
schichtUchen Beispiel zu veranschaulichen, möchte ich kurz auf den 
Widerstand der Zünfte und Zunftordnungen gegen die manufaktur- 
mäßige und maschinelle Großproduktion hinweisen. Zu Anfang waren 
die teilweise schon im 12. und 13. Jahrhundert — oft nach dem Vor- 
bild der fronhöflichen Officia und Fraternitates — errichteten freien 
Zunftvereinigungen der Handwerksgenossen entschieden, wie Marx 
sagt, eine förderliche „Entwicklungsform der Produktivkräfte". 
Selbst die Beschränkung der Zunfttätigkeit und Zurtftordnung auf die 
Städte und deren sogen. Bannmeile erwies sich zunächst, da die 
Stadtgemeinden noch durchweg geschlossene Wirtschaftsgebiete 
waren, insofern förderlich, als sie den Zunftangehörigen eine recht- 
liche Grundlage für ihr wirtschaftliches Leben bot und ihnen ein ge- 
wisses festes Betätigungsfeld mit ausreichendem Lebensunterhalt 
sicherte. Ebenso wirkten die innerhalb des Zunftwesens zunehmende 
Berufsteilung sowie die, eine bestimmte Art der Ausbildung garan- 
tierenden Meisterprüfungs-, Gesellen- und Lehrhngsordnungen an- 
fangs vorteilhaft auf das Produktionsverfahren ein, da sie die Spe- 
zialisierung der handwerklichen Tätigkeit begünstigten, die Technik 
und die Arbeitsmethode vermannigfachten und die persönliche 
Leistungsfähigkeit steigerten. Ohne Zünfte hätte kaum das deutsche 
Kunsthandwerk noch das Städtewesen jene Blüte erreicht, die beide 
in kulturgeschichtlicher Hinsicht im späteren Mittelalter einnahmen. 
Mit der zunehmenden Bevölkerung, der Differenzierung des Wirt- 
schaftslebens, der Entstehung neuer verbesserter Anwendungs- 
formen der Technik, der Herausbildung eines besonderen Handels- 
und Kaufmannskapitals, der Gewinnung ferner Absatzmärkte und 
der Notwendigkeit, den Ansprüchen dieser Märkte in der Produktion 
Rechnung zu tragen, erwiesen sich jedoch die Zunftordnungen mit 
ihrer auf das enge städtische Kundengebiet zugeschnittenen Einzel- 
produktion immermehr ^ als eine Fessel des wirtschaftlichen Fort- 
schritts. 

Die Zünfte konnten den neuen Produktionsanforderungen nicht ge- 
nügen und waren in Währung ihrer alten Interessen auch gar nicht 
geneigt, sich diesen Anforderungen anzupassen. Nicht nur suchten 
sie die alten Zunftordnungen , aufrechtzuerhalten, sondern auch 
städtische und staatliche Gesetze durchzusetzen, die dem Ueber- 
gang zur kapitalistischen Großproduktion wehrten. Der Entwick- 
lung des Handwerksmeisters zum industriellen Unternehmer wurde 
durch weitere Beschränkungen der Gesellenzahl, die ein einzelner 
Meister beschäftigen durfte, und durch lästige Bestimmungen über 
das Lehrlingshalfen entgegenzuwirken versucht. Gegen die Erweite- 
rung der Handwerkerwerkstatt zur Manufaktur wurde die Aus^ 
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Schließung der in den Manufakturen beschäftigten Gesellen aus der 
Zunft verfügt, den Kaufleuten als „nicht zunftmäßig Gelernten" die 
Errichtung solcher Manufakturen verboten, Meisterprüfungen und 
Zunftbriefe verlangt, oder die Zusammenfassung verschiedener 
Handwer'kszweige in einem Betrieb als zunftwidrig und handwerks- 
zerstörend verhindert, während andererseits oft der Verkauf ander- 
wärts hergestellter oder aus fremden Ländern eingeführter Waren 
innerhalb des Stadtgebietes (und der Bannmeile) verboten oder nur 
gegen besondere Abgaben gestattet wurde. 

Freilich, dem Andrang der über die Bedürfnisse der engen Stadt- 
gebiete hinausgewachsenen Produktivkräfte vermochten auf die 
Dauer alle schöne Zunftgerechtsame nicht standzuhalten. Die 
kapitalistischen Unternehmer legten infolge dieser Beschränkungen 
ihre Manufakturen und Fabriken in zunftfreien Dörfern, Vorstädten 
und Hafenplätzen an, verkauften ihre aus dem Ausland eingeführten 
Waren auf Messen und Freimärkten oder in Städten, wo der Ein- 
fluß der Kaufmannschaft solche Einfuhrverbote verhinderte, bis nach 
und nach die Zunftgesetze im Kampf mit den neuentstandenen Wirt- 
schaftsverhältnissen aufgehoben werden mußten, da sie sich nicht 
mehr durchführen ließen. 

Dieses Beispiel zeigt zugleich, wie falsch es ist, Marx die Ansicht 
zu unterschieben, der Uebergang der alten in neue Produktions- 
verhältnisse vollziehe sich gewissermaßen „selbsttätig" und 
„m e c h a n i s c h", ohne Eingreifen der Qesellschaftsmitglieder. 
Wohl werden oft Aenderungen der Produktionsweise zunächst nicht 
erkannt und in ihrer Bedeutung erfaßt, sie können also auch nicht 
zum Widerstand und zur Abwehr herausfordern. So mögen z. B., 
um beim obigen Vergleich zu bleiben, sehr wohl einige große Hand- 
werksmeister in städitschen Vororten, die der Zunftordnung der 
eigentlichen Stadt nicht unterstehen, dadurch zur Manufaktur über- 
gehen, daß sie eine größere Anzahl Gesellen, als den Stadtmeistern 
erlaubt ist, in ihre Werkstatt einstellen und ferner mehrere getrennte 
Zunftgewerbe in ihrem Betrieb vereinen, ohne daß die Stadtzunft- 
meister zunächst diesen Vorgang beachten und irgendwelche Be- 
trachtungen darüber anstellen, welchen Einfluß er künftig möglicher- 
weise auf ihr Zunfthandwerk haben könne. Ja, die Nichbeachtung 
der vor sich gehenden Veränderung der Produktionsverhältnisse kann 
vielleicht so lange dauern, bis die Zunftmeister plötzlich durch un- 
liebsame Erscheinungen geradezu mit der Nase daraufgestoßen 
werden, daß, unbemerkt von ihnen, die Wirtschaftsverhältnisse in- 
zwischen wichtige Veränderungen erfahren haben; immer aber wer- 
den diese Veränderungen auf einer bestimmten Stufe den Gesell- 
schaftsmitgliedern zum Bewußtsein kommen und in ihnen, je nach 
ihrer Stellung im wirtschaftlichen Gesamtbetrieb und ihren damit 
verbundenen Interessen, bestimmte Vorstellungen über Nützlichkeit 
oder Schädlichkeit der Neuerungen auslösen, welche die einzelnen und 
Gruppen dann im weiteren zu einem bestimmten Verhalten bewegen. 

311 



Daraus folgt nicht, daß die Menschen nun auch immer den wirt- 
schaftlichen Charakter der Veränderungen, die hinter diesen stehen- 
den Antriebe und Triebkräfte und ihre verschiedenen Tendenzen 
erkennen; die Menschen werden sich vielmehr des Konflikts, wie 
Marx sagt, in „ideologischen Formen" bewußt und fechten ihn 
daher auch in solchen Formen aus, d. h. sie begründen 
ihre Stellunagnahme für oder gegen die sich im Wirtschaftsleben 
durchsetzenden Neuerungen mit politischen, juristischen, moralischen 
Ideen und Argumenten. 

Drei imaginäre Auffassungen treten in derartigen Konflikts- 
kämpfen, wenn diese den Charakter einer revolutionären Bewegung 
annehmen, nach Marx immer wieder hervor: 

Erstens, eine für Neuerungen eintretende Klasse setzt stets, da sie 
sich als Vertreterin des sich geschichtlich durchsetzenden Fort- 
schritts fühlt, ihr besonderes Interesse dem gesellschaftlichen Qe- 
samtinteresse gleich, auch wo sie spezielle Klassenforderungen stellt. 

Zweitens, jede unterdrückte revolutionäre Klasse geht, wenn sie 
zur Macht gelangt, in ihren Ansprüchen über das von ihr Erreich- 
bare, dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung Entsprechende 
hinaus, so daß nach einem bestimmten Vorwärtsdringen der revo- 
lutionären Bewegung notwendig ein Rückschlag eintritt. 

Drittens, eine revolutionäre Klasse greift, wenn sie zur Herrschaft 
gelangt, immer wieder auf die Anschauungen und Argumente frühe- 
rer revolutionärer Bewegungen zurück und hüllt sich gewissermaßen 
in deren moralische und rechtliche Motivierungen ein, obgleich diese 
gar nicht mehr für ihre besonderen Zwecke passen. Eine Ansicht, 
die Marx in seinem „Achtzehnten Brumaire** in die spöttischen 
Sätze kleidet: 

„Die Tradition aller toten Qeschlechter lastet wie ein Alp auf dem Ge- 
hirn der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschäftigt scheinen, sich 
und die Dinge umzuwälzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade 
in solchen Epochen revolutionärer Krise beschwören sie ängstlich die 
Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen 
Namen, Schlachtparole, Kostüm, um in dieser altehrwürdigen Verkleidung 
und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene aufzu- 
führen. So maskierte sich Luther als Apostel Paulus, die Revolution von 
1789 — 1814 drapierte sich abwechselnd als römische Republik und als 
römisches Kaisertum, und die Revolution von 1848 wußte nichts Besseres 
zu tun, als hier 1789, dort die revolutionäre Ueberlieferung von 1793 — ^95 
zu parodieren." 

Besonders liebten es die radikalen Führer der großen französischen 
Revolution, vornehmlich Robespierre und Saint Just, in die römische 
Toga zu schlüpfen. Sie sprachen mit den Worten eines Demosthenes, 
Aristides, Brutus usw., zitierten alte römische Autoren und verkün- 
deten deren politische Grundsätze als wiedererstandene republika- 
nische Wahrheiten, ohne zu bemerken, daß die römische Republik 
auf einer ganz anderen wirtschaftlichen Grundlage ruhte, als die 
französische des Jahres 1793. 
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Schon in der 1845 von Marx und Engels veröffentlichten Schrift 
Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik" heißt es im 
sechsten Kapitel: 

„Robespierre, St. Just und ihre Partei gingen unter, weil sie das antike, 
realistisch-demokratische Gemeinwesen, welches auf der Grundlage des 
•wirklichen Sklaventums ruhte, mit dem modernen spiritualistisch-demo- 
kratischen Repräsentativstaat, welcher auf dem emanzipierten Sklaven- 
tum, der bürgerlichen Gesellschaft beruht, verwechselten. Welche kolos- 
sale Täuschung, die moderne bürgerliche Gesellschaft, die Gesellschaft 
der Industrie, der allgemeinen Konkurrenz, der frei ihre Zwecke verfol- 
genden Privatinteressen, der Anarchie, der sich selbst entfremdeten natür- 
lichen und geistigen Individualität — in den Menschenrechten anerkennen 
und sanktionieren zu müssen, und zugleich die Lebensäußerungen dieser 
Gesellschaft hinterher an einzelnen Individuen annullieren und zugleich 
den politischen Kopf dieser Gesellschaft in antiker Weise bilden zu wollen! 

Tragisch erscheint diese Täuschung, wenn St. Just am Tage seiner 
Hinrichtung auf die im Saale der Conciergerie hängende große Tabelle der 
Menschenrechte hinwies und mit stolzem Selbstgefühl äußerte: C'est 
pourtant moi qui ai fait cela. Eben diese Tabelle proklamierte das Recht 
eines Menschen, der nicht der Mensch des antiken Gemeinwesens sein 
kann, so wenig als seine nationalökonomischen und industriellen Verhält- 
nisse die antiken sind." 

Derartige Selbsttäuschungen der Führer und noch mehr der ge- 
führten Massen über den Charakter, die Richtung und Ziele der sich 
vor ihren Augen vollziehenden geschichtlichen Bewegung sind nach 
Marxscher Ansicht unvermeidlich; denn immer erkennen die Men- 
schen nur einen Teil der wirklichen Triebkräfte und ihrer Aus- 
wirkungsmögUchkeiten, da sie, geistig herausgewachsen aus dem 
Qesellschaftsleben der ihnen voraufgegangenen „toten Geschlechter", 
eine bestimmte Psyche mitbringen, im Banne der Tradition dieser 
Geschlechter stehen und die sich in ihrer Gegenwart abspielenden 
Ereignisse stets bis zu gewissem Grade nach der Analogie früherer 
Vorgänge beurteilen. 

Evolution und Revolution. 

Marx faßt diese im voraufgegangenen Abschnitt geschilderte Ent- 
wicklung im einleitenden Vorwort zu seiner Schrift „Zur Kritik der 
politischen Oekonomie" in die Worte zusammen: 

„Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen 
Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen 
Produktionsverhältnissen, oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, 
mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie (die Produktivkräfte! 
H. C.) sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv- 
kräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann 
eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung der ökonomi- 
schen Grundlage wälzt sich der ganze' ungeheure Ueberbau (d. h. das Staats- 
und Rechtsleben sowie die politischen, moralischen, religiösen, künstle- 
rischen Anschauungen der voraufgegangenen Zeit. H. C.) langsamer oder 
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rascher um. In der Betrachtung solcher Umwälzungen muß man stets 
unterscheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu zu kon- 
statierenden Umwälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen 
und den juristischen, politischen, religiösen oder philosophischen, kurz 
ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt 
werden und ihn ausfechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, 
nach dem beurteilt, was es sich selbst dünkt, ebensowenig kann man 
solche Umwälzungsepochen aus ihrem Bewußtsein beurteilen, sondern 
muß vielmehr dieses Bewußtsein aus den Widersprüchen des materiellen 
Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Pro- 
duktivkräften und Produktionsverhältnissen erklären." 

Die meisten Sätze dieses Zitats sind nach obiger Darlegung der 
JVlarxschen Entwicklungsauffassung ohne weiteres verständlich. Zu 
erläutern bleibt nur noch der Satz, daß mit der Veränderung der 
Wirtschaftsweise „eine Epoche sozialer Revolution" eintritt. Viel- 
fach findet man in antimarxistischen Aufsätzen und Artikeln die An> 
•sieht, Marx hätte damit sagen wollen, daß jedesmal im Laufe der 
ueschichte, wenn in einem Lande oder Staate eine starke Aenderung 
bezw. Erschütterung seines Wirtschaftslebens einträte, die Folge ein 
blutiger Kampf zwischen den verschiedenen Volksschichten sein 
müsse — eine politische Revolution, wie z. B. 1789 oder 1848 in 
Frankreich. 

Das ist eine ganz verkehrte Folgerung. Marx unterscheidet wie 
zwischen Staat und Gesellschaft, so auch zwischen staatlicher (poli- 
tischer) und sozialer Revolution. Unter einer politischen Revolution 
versteht er eine auf den Sturz der politischen Staatsverwaltung und 
die Umgestaltung der politischen Staatsrechte , (vor allem der Ver- 
fassungsrechte) gerichtete Massenbewegung, unter sozialer Revo- 
lution eine tiefgreifende Umwälzung der gesellschaftlichen Lebens- 
verhältnisse, d. h. der materiellen Beziehungen der Qesellschafts- 
mitglieder zueinander. Deshalb definiert Marx auch schon im 
ersten seiner Aufsätze zur Judenfrage die politische Revolution als 
eine Umwälzung, die wohl das bürgerliche Leben in seine Bestand- 
teile (in die gesellschaftlichen Beziehungen der einzelnen zueinander) 
auflöst, aber „ohne diese Bestandteile selbst zu revo- 
lutionieren und der Kritik zu unterwerfe n". Zwar 
ist (oder wird) meist eine politische Revolution in mehr oder min- 
derem Ausmaß zugleich eine soziale Revolution, nämlich insofern, als 
mit dem Sturz der Staatsregierung und der Aenderung des politischen 
Regierungssystems häufig auch eine Aenderung der materiellen Le- 
bensverhältnisse und damit der Stellung der einzelnen wie der Grup- 
pen und Klassen innerhalb des Wirtschaftsgetriebes verbunden ist; 
dennoch will Marx genau zwischen beiden Arten der Umwälzung 
unterschieden wissen. Die große französische Revolution an der 
Wende des 18. Jahrhunderts war beispielsweise insoweit, als sie 
das Adels- und Königstum stürzte und eine bürgerlich-demokratische 
Verfassung durchführte, eine politische Revolution, insoweit sie aber 
die alten feudalen Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Adel und 
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Bauern vernichtete und ein neues freies Kleinbauerntum schuf, eine 
soziale Revolution. 

Wenn Marx demnach in dem obigen Satz von gesellschaftlichen 
Verhältnissen und sozialer Revolution spricht, so meint er gar 
nicht, wie unterstellt wird, einen politischen Machtkampf, sondern 
die dem Durchbruch einer neuen veränderten Produktionsweise fol- 
gende Umwälzung der gesellschaftlichen Lebensverhältnisse (der 
sogen, gesellschaftlichen Zustände) mitsamt der überlieferten Ideo- 
logie. Bestätigt wird das noch dadurch, daß er im nächsten Satz 
von der Umwälzung des „ganzen ungeheuren Ueber- 
l) a u s" spricht und von dieser Umwälzung sagt, daß sie sich lang- 
samer oder rascher vollzieht. Nach Marxscher Auffassung 
kann zwar eine Aenderung der Wirtschaftsweise, vor allem, wenn 
die Staatsregierung die den alten Wirtschaftsverhältnissen ent- 
sprechenden überlebten Gesetze mit Gewalt aufrecht zu erhalten 
sucht, zu einer politischen Revolution bezw. Eruption der Volks- 
massen führen; aber keineswegs muß dies immer die Folge sein. 
Die durch die Aenderung der Wirtschaftsstruktur bedingte Um- 
wälzung der politischen und sozialen Lebensverhältnisse sowie der 
Ideologien kann sich auch allmählich ohne Aufstände und 
S t r a ß e n k ä m p f e (z. B. auf parlamentarischem Wege) vollziehen. 

Freilich hat Marx nach dem Niederwurf der politischen Revolution 
der Jahre 1848/49 in Deutschland und Frankreich, sobald große 
kriegerische Verwicklungen drohten oder der Hereinbruch schwerer 
Wirtschaftskrisen die unteren Volksschichten gegen die bestehenden 
Wirtschaftszustände aufreizte, mehrfach das Kommen politischer Re- 
volutionen und in ihrem Gefolge eine allgemeine Umwälzung der 
sozialen Lebensverhältnisse als sicher oder mindestens als sehr 
wahrscheinlich in Aussicht gestellt. Tatsächlich hat ja auch nicht 
nur die alte, sondern auch die neue Welt jenseits des Atlantischen 
Ozeans seitdem eine ganze Reihe politischer Revolutionen gesehen, 
selbst die angeblich völlig erstarrte mongolische Welt Ostasiens ist 
davon nicht verschont geblieben. Aber solchen Aeußerungen von 
Marx und Engels lassen sich andere Aeußerungen gegenüberstellen, 
in denen als wahrscheinlich bezeichnet wird, daß in einzelnen Län- 
dern nicht nur gewisse folgenschwere Aenderungen ihres Regie- 
rungs- und Wirtschaftssystems, sondern sogar der Uebergang zur 
Herrschaft der Arbeiterklasse und einer sozialistischen Wirtschafts- 
weise ohne Anwendung politischer Gewalt, o'hne Bürgerkriege, 
Straßen- und Barrikadenkämpfe, erfolgen werde. So heißt es be- 
kanntlich in der Rede, die Marx 1872 in Amsterdam nach Schluß 
des Haager Kongresses der Arbeiter-Internationale gehalten hat: 

„Der Arbeiter muß eines Tages die politische Gewalt in der Hand 
.haben, um die neue Organisation der Arbeit zu begründen. Er muß die 
alte Politik umstürzen, welche die alten Institutionen aufrecht erhält, wenn 
^er nicht, wie die alten Christen, die solches vernachlässigt und verachtet 
Jjatlen, auf das „Reich von dieser Welt'* verzichten soll. Aber wir haben 
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nicht behauptet, daß die Wege, um zu diesem Ziele zu ge- 
langen, überalldieselbenseien. 

Wir wissen, daß man die Institutionen, die Sitten und das Herkommen 
der verschiedenen Gegenden berücksichtigen muß, und wir leugnen nicht» 
daß es Länder gibt wie Amerika, England und, wenn ich Eure Einrich- 
tungen besser kannte, würde ich vielleicht hinzufügen, Holland, w o d i e 
Arbeiter auf friedlichem Weg zu ihrem Ziel gelangen 
können. Doch nicht in allen Ländern ist dies der Fall.** 

Ginge tatsächlich Marx in seiner Entwicklungstheorie, wie oft be- 
hauptet worden ist, von der Ansicht aus, daß die aus der Wirtschafts- 
entwicklung sich ergebenden Konflikte zwischen den alten tiber- 
lieferten und den hervordrängenden neuen Produktionsverhältnissen 
(richtiger ausgedrückt: die Konflikte zwischen den neuen, nach recht- 
licher Anerkennung drängenden Produktionsverhältnissen und den 
dieser Anerkennung entgegenstehenden, den alten Wirtschafts- 
beziehungen angepaßten Rechtssatzungen) nur durch politische Ge- 
waltakte, durch revolutionäre Erhebungen gelöst werden könnten, 
so würde unzweifelhaft Marx sich mit solchen Aeußerungen wie 
die obige seiner Amsterdamer Rede entnommene in schärfsten 
Widerspruch zu seiner eigenen Entwicklungstheorie gesetzt haben. 
Aber es ist völlig verkehrt, Marx die Ansicht zu unterschieben, der 
Uebergang der Gesellschaft zu höheren Lebensformen vermöge sich 
nur vermittelst wiederholter politischer Revolutionen zu vollziehen. 
Wohl ist nach Marx im Laufe • der gesellschaftlichen Entwicklung 
oft der Fortschritt in dieser Weise erfolgt und wird sich voraus- 
sichtlich auch zukünftig noch öfters in dieser Weise vollziehen, 
aber er muß es nicht, — die Entwicklungsgeschichte weist 
auch friedliche Uebergänge auf. Zu politischen Revolutionen kommt 
es nach der Marxschen Entwicklungstheorie nur dort, wo die aus 
der veränderten Produktionsweise sich ergebenden veränderten 
sozialen Wirtschaftsbeziehungen nicht vom Staate sanktioniert und 
in das staatliche Recht aufgenommen, sondern die entgegenstehen- 
den alten überlebten Rechte durch die Staatsgewalt im Interesse be- 
stimmter Stände und Klassen gewaltsam aufrechterhalten, vielleicht 
sogar noch durch neue, der Zurückstauung der nötigen Rechtsrefor- 
men dienende Gesetze ergänzt werden und auf diese Art ein sich 
mehr und mehr verschärfender Widerspruch zwischen den mate- 
riellen Lebensbedingungen einer größeren Volksmasse und dem gel- 
tenden staatlichen Rechtssystem entsteht. 

Es ist deshalb auch unrichtig, wenn in antimarxistischen Schriften 
ein scharfer, fundamentaler Gegensatz zwischen dem Marxschen 
„Evolutionismus" und „Revolutionismus" konstruiert wird. Nach 
der Marxschen Entwicklungstheorie gehören auch die poli- 
tischen und sozialen Revolutionen zur „Evolu- 
t i o n**. Auch sie sind „evolutionäre" Akte, aber beschleunigte, 
forcierte Akte, ein Vorwärtseilen in wesentlich beschleunigtem 
Tempo. Nachdem die Entwicklung sich zeitweilig verlangsamt 
hat, velleicht sogar durch künstliche Rechtsfesseln fast ganz ge- 
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hemmt war, sprengt sie plötzlich diese Fesseln und stürzt, die auf- 
getürmten Hindernisse mit vehementer Gewalt- niederreißend, in 
Sprüngen vorwärts. Aber durch solches zeitweiliges Vorwärts- 
stürmen werden weder die Ursachen und Bedingungen der gesell- 
schaftlichen Entwicklung, noch ihre Richtung und ihr Qrund- 
charakter geändert. Wohl vermag eine Revolution in wildem Dahin- 
stürmen sich .selbst zu überschlagen, d. h. die Revolutionäre ver- 
mögen vielleicht eine Zeitlang gewaltsam Rechtsänderungen und 
Einrichtungen durchzusetzen, die über die erreichte wirtschaftliche 
Entwicklungsstufe beträchtlich hinausgehen; aber in solchem Fall 
kann nach Marxscher Ansicht der erzwungene Revolutionserfolg 
kein dauernder sein. Mit innerer Notwendigkeit tritt früher oder 
später ein Rückschlag ein und schraubt das Ergebnis auf den Erfolg 
zurück, „jene Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit gesetzt" 
zu haben, die sich „bereits im Schöße der alten Gesellschaft" ent- 
wickelt hatten. 

Wenn Marx und Engels in ihren späteren Schriften häufig von 
dem baldigen Bevorstehen einer großen proletarischen Revolution 
sprechen und sich diese als einen mit rücksichtsloser Gewalt aus- 
gefochtenen politischen Machtkampf zwischen Arbeiterschaft und 
Bourgeoisie vorstellen, so ist das denn auch keine aus ihrer Ent- 
wicklungstheorie notwendig sich ergebende Folgerung, sondern eine 
von ihnen aus iliren Beobachtungsergebnissen der allgemeinen poli- 
tischen Lage abgeleitete Annahme. Wäre tatsächlich dieses Rech- 
nen mit einer großen politischen proleatrischen Revolution nichts als 
eine einfache Konsequenz ihrer Entwicklungsauffassung, vermöchte 
sich also nach ihrer Auffassung der Uebergang zu einem sozialisti- 
schen Wirtschaftssystem nur vermittelst ein er großen 
politischen Revolution zu vollziehen, dann müßte diese 
Revolution notwendig auch in der ganzen kapitalistischen Gesell- 
schaft eintreten, dann könnten nicht einzelne Länder mit ausgebilde- 
teren demokratisch-parlamentarischen Institutionen, wie England, 
die Vereinigten Staaten, Holland oder die Schweiz, davon ausge- 
nommen sein. Tatsächlich begründen denn auch Marx und Engels 
ihre Hinweise auf die kommende Revolution nicht mit irgendwelchen 
der gesellschaftlichen Entwicklung innewohnenden Gesetzen; sie 
beziehen sich vielmehr auf die in den meisten kapitalistischen Län- 
dern hervortretende heftige Gegnerschaft der Bourgeoisie gegen 
sozialistische Forderungen, auf den geringen politischen Einfluß der 
Arbeiterschaft auf die Staatsgewalt, die zunehmende Stärke wirt- 
schaftlicher Krisen usw. 

Die Entwicklung zum Sozialismus. 

Das nächste wichtigste Ziel der bis zu einem ausgebildeten kapi- 
talistischen Wirtschaftssystem vorgeschrittenen Völker (nicht das 
Endziel, denn ein solches Endziel, nach dessen Erreichung alle Ent- 
wicklung stillsteht, gibt es nach der Marxschen Entwicklungslehre 
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gar nicht) ist der Soziaiismus oder genauer eine auf dem System 
allseitig durchgeführter Qemeinwirtschaft beruhende Gesellschafts- 
ordnung. Dieses Ziel ergibt sich nicht, weil es in irgendwelchen all- 
gemein gültigen Moralgrundsätzen, in irgendeiner angeborenen ethi- 
schen Veranlagung des Menschen oder einem teleologischen Ent- 
wicklungsprinzip begründet ist. Marx und Engels lehnen, wie jedes 
allgemeingültige ewige Sittengesetze, so auch jede Begründung des 
Sozialismus durch irgendwelche solche Gesetze oder Prinzipien ab. 
Für sie ist der Sozialismus (Vergl. das neunte Kapitel, S. 295 ff.) 
kein ethisches Problem (wenn mit ihm natürlich auch manche ethi- 
sche Auffassungen und Fragen zusammenhängen), sondern ein sich 
in der geschichtlich-sozialen Entwicklung notwendig durchsetzendes 
Bewegungsziel, ein in gesetzmäßiger Bedingtheit aus dem gesell- 
schaftlichen Entwicklungsverlauf 'hervorgehender Gesellschafts- 
zustand. 

Deutlich haben denn auch (fast als hätten sie die ethischen Fun- 
damentierungsversuche einzelner heutiger marxistisch affizierter 
Kantianer vorausgesehen) Marx und Engels jede ethische Grund- 
legung des Sozialismus zurückgewiesen, Engels besonders scharf 
in seinem Vorwort zur deutschen Uebersetzung von Marxens 
„Misere de la Philosophie". Er verwirft dort das beliebte Ver- 
fahren, aus der Ricardoschen Arbeitswerttheorie ethische Forde- 
rungen abzuleiten, indem er ausführt: 

„Sie (die Ricardosche Theorie) ist aber, wie Marx in der obigen Stelle 
auch andeutet, ökonomisch formell falsch, denn sie ist einfach eine An- 
wendung der Moral auf die Oekonomie. Nach den Gesetzen der bürger- 
lichen Oekonomie gehört der größte Teil des Produktes nicht den Ar- 
beitern, die es erzeugt haben. Sagen wir nun: das ist unrecht, das soll 
nicht sein, so geht das die Oekonomie zunächst nichts an. Wir sagen 
bloß, daß diese ökonomische Tatsache unserm sittlichen Gefühl wider- 
spricht. Marx hat daher nie seine kommunistischen Forderungen hierauf 
begründet, sondern auf den notwendigen, sich vor unseren Augen tägUch 
mehr und mehr vollziehenden Zusammenbruch der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise; er sagt nur, daß der Mehrwert aus unbezahlter Arbeit 
besteht, was eine einfache Tatsache ist. Was aber ökonomisch formell 
falsch, kann darum doch weltgeschichtlich richtig sein. Erklärt das sitt- 
liche Bewußtsein der Masse eine ökonomische Tatsache, wie seinerzeit 
die Sklaverei oder die Fronarbeit, für unrecht, so ist das ein Beweis, daff 
die Tatsache selbst sich schon überlebt hat, daß andere ökonomische Tat- 
sachen eingetreten sind, kraft deren jene unerträglich und unhaltbar ge- 
worden ist. Hinter der formellen ökonomischen Unrichtigkeit kann also 
ein sehr wahrer ökonomischer Inhalt verborgen sein.'* 

Nach Marx wird der Sozialismus denn auch nicht deshalb der 
heutigen kapitalistischen Gesellschaftsordnung folgen, weil er „ge- 
rechter", „moralischer", „humaner" als das kapitahstische Wirt- 
schaftssystem ist, sondern weil die gesellschaftliche 
Entwicklung aus innerer Konsequenz zur Durch- 
führung der sozialistischen Oemeinwirtschaft 
treibt. Ausgehend von seiner Theorie, daß im gesellschaftlichen 
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Entwicklungsveriauf immer wieder die Produktivkräfte in Wider- 
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen geraten und 
sich daraus unvermeidlich gesellschaftliche Konflikte ergeben, die 
zu neuen Entwicklungsformen führen, gelangte nämlich Marx in 
seinem Studium der politischen Oekonomie zu der Ansicht, daß die 
zunehmende Akkumulation und Konzentration des Kapitals sowie 
der einer vollen Ausnutzung der vorhandenen Produktivkräfte im 
Wege stehende Zwiespalt zwischen Produktionsweise und Distri- 
butionsweise (bezw. der gesellschaftlich gegebenen Konsumtions- 
fähigkeit) immer mehr zu wirtschaftlichen Krisen, Störungen, Zu- 
sammenbrüchen führen muß, die den wirtschaftlichen Gegensatz 
zwischen Bourgeoisie und Arbeiterschaft verschärfen und dadurch 
letztere zu immer schärferem Kampf gegen erstere treiben. 

Schon in den frühesten Artikeln und Schriften von Marx finden 
wir diese Auffassung des Richtungsziels der wirtschaftlichen Ent- 
wicklung. So heißt es z. B. in den „Deutsch-Französischen Jahr- 
büchern^' (1844): 

„Das System des Erwerbes und Handelns, dss Besitzes und der Aus- 
beutung der Menschen führt aber noch viel schneller als die Vermehrung 
der Bevölkerung mi einem Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den 
das alte System nicht zu heilen vermag, weil es überhaupt nicht heilt 
und schafft, sondern nur existiert und genießt. Wenn das Proletariat die 
Auflösung der bisherigen Weltordnung verkündet, so spricht es nur das 
Geheimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische Auflösung 
dieser Weltordnung." 

Diese hier noch etwas schüchtern auftretende Ansicht, das kapi- 
tahstische Wirtschaftssystem erledige sich dadurch selbst, daß in 
seinem weiteren Entwicklungslauf seine inneren Widersprüche im- 
mer schärfer hervortreten, das „Proletariat als Proletariat erzeugt'' 
und dieses nun in seiner Masse zum Kampf gegen die Bourgeoisie 
getrieben werde, nimmt in den späteren Marxschen Schriften eine 
immer schärfere Fassung an. Im „Elend der Philosophie'' wird be- 
reits viel eingehender ausgeführt, wie die Zunahme der kapitalisti- 
schen Produktion den alten Wirtschaftsmechanismus mehr und mehr 
zersetzt und eine große oppositionelle, zu Streiks, Maschinenzerstö- 
rungen, Revolten greifende Arbeitermasse schafft, die sich in Wah- 
rung ihrer Interessen organisiert, sich als Klasse und Partei kon- 
stituiert und dann in der politischen Arena den Kampf gegen das 
kapitalistische System und seine Interessenten, die Bourgeoisie, auf- 
nimmt. Wörtlich heißt es in dieser Schrift (deutsche Uebersetzung, 
I. Aufl., S. 181): 

„Eine unterdrückte Klasse ist die Lebensbedingung jeder auf dem 
Klassengegensatz begründeten Gesellschaft. Die Befreiung der unter- 
drückten Klasse schließt also notwendigerweise die Schaffung einer 
neuen Gesellschaft ein. Soll die unterdrückte Klasse sich befreien können, 
so muß eine Stufe erreicht sein, auf der die bereits erworbenen Produktiv- 
kräfte und die geltenden gesellschaftlichen Einrichtungen nicht mehr 
nebeneinander bestehen können. Von allen Produktionsinstrumenten ist 
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die größte Produktivkraft die revolutionäre Klasse selbst. Die Organi- 
sation der revolutionären Elemente als Klasse setzt die fertige Existenz 
aller Produktivkräfte voraus, die sich überhaupt im Schoß der alten Ge- 
sellschaft entfalten konnten." 

In ähnlicher Weise wird im „Kommunistischen Manifest** (1848) 
dargelegt, wie seit Jahrzehnten schon die Geschichte der Industrie 
und des Handels nur „die Geschichte der Empörung der 
modernen Produktivkräfte gegen die modernen 
Produktionsverhältnisse** sei, gegen „die Eigentumsver- 
hältnisse, welche die Lebensbedingungen der Bourgeoisie und ihrer 
Herrschaft sind*'. Besonders wird darauf hingewiesen, wie die 
Handelskrisen nicht nur einen Teil der erzeugten Produkte, sondern 
auch gewisse Teile der Produktivkräfte vernichten (indem sie 
einerseits eine Ueberflüssigmachung, Verödung und Vernichtung 
technischer Arbeitsmittel, anderseits Arbeitslosigkeit und Verelen- 
dung der Arbeiterschaft, also Vergeudung menschlicher Arbeitskraft 
bewirken). Nachdem jedoch die Bourgeoisie „durch die erzwungene 
Vernichtung einer Masse von Produktivkräften** die Krise über- 
wunden hätte, setze mit der Eroberung neuer Absatzmärkte alsbald, 
eine neue Produktionssteigerung ein, um nach eiqiger Zeit noch ge- 
waltigere Krisen hervorzurufen. Aber indem die Bourgeoisie ihr 
Produktionssystem ausweite, schmiede sie auch die Waffen, „die ihr 
den Tod bringen**: eine sich immer mehr vergrößernde und sich 
immer fester organisierende Arbeitermasse. 



„Der Fortschritt der Industrie," heißt es am Schluß des ersten Teils 
des „Kommunistischen Manifestes", „setzt an die Stelle der Isolierung der 
Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionäre Vereinigung durch die 
Assoziation. Mit der Entwicklung der großen Industrie wird also unter 
den Füßen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf 
sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem 
ihren eigenen Totengräber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats 
sind gleich unvermeidlich.'* 

Noch deutlicher äußert sich Marx später im ersten Band des 
„Kapital** (im Abschnitt über die geschichtliche Tendenz der kapitali- 
stischen Akkumulation, IV. Aufl., S. 728, Dietzsche Volksausgabe 
S. 690): 

„Mit der beständig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle 
Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, 
wächst die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, 
der Ausbeutung, aber auch die Empörung der stets anschwellenden und 
durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst 
geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapital- 
monopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm 
aufgeblüht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Ver- 
gesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich 
werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde 
des kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die Expropriateurs werden 
expropriiert. 
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Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapita- 
listische Aneignungsweise, daher das kapitalistische Privateigentum, ist 
die erste Negation des individuellen, auf eigene Arbeit gegründeten Privat- 
eigentums. Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Not- 
wendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Negation. Es ist Negation 
der Negation. Diese stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber 
das individuelle Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapita- 
listischen Aera: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und 
der durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel. 

Die Verwandlung des auf eigener Arbeit der Individuen beruhenden 
zersplitterten Privateigentums in kapitalistisches ist natürlich ein Prozeß, 
ungleich mehr langwierig, hart und schwierig als die Verwandlung des 
tatsächlich bereits auf gesellschaftlichem Produktionsbetrieb beruhenden 
kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches. Dort handelt es sich um 
die Expropriationen der Volksmasse durch wenige Usurpatoren, hier han- 
delt es sich um die Expropriation weniger Usurpatoren durch die Volks- 
masse.*' 

Kritik der Marxschen Entwicklungsauffassung. 

Selbstverständlich hat auch diese Marxsche Skizzierung des 
kapitalistischen Entwicklungsganges und der Rolle, die darin die 
Arbeiterklasse spielt, mannigfache Anfechtungen erfahren. Zumeist 
beschränken sich die Kritiker darauf, daß sie nachzuweisen ver- 
suchen, daß diese oder jene wirtschaftliche Erscheinung, die Marx 
als Folge der wirtschaftlichen Entwicklung angekündigt hat, in 
diesem oder jenem Land überhaupt nicht, oder nur teilweise, nur in 
einzelnen Produktonszweigen oder nur unter bestimmten Umständen, 
und nicht mit jener Schnelligkeit eingetreten sei, die Marx ange- 
nommen habe. So sei z. B. eine Kapitals- und Betriebskonzentration 
nur in gewissen Ländern und in diesen auch nur innerhalb gewisser 
Industrie- und Handelszweige, nicht aber in der Landwirtschaft 
erfolgt. Oder es wird geltend gemacht, daß der Charakter der 
Handelskrisen, seit die Eisen- und Stahlindustrie die einst von der 
Baumwollindustrie eingenommene erste Stelle in der industriellen 
Produktion besetzte, sich wesentlich geändert hätte. Von anderer 
Seite wieder wird gegen die Marxsche Entwicklungstheorie ein- 
gewandt, daß nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte die ein- 
zelnen Phasen der kapitalistischen Entwicklung durchaus nicht so 
schnell aufeinanderfolgten, wie Marx angenommen habe, und aller 
Voraussicht nach dem Kapitalismus noch ein ziemlich langes Leben, 
vielleicht sogar noch eine neue Blüte beschieden sei. 

Diese Einwände gegen die Marxsche Entwicklungsprognose sind 
wenigstens zum Teil — die einzelnen Tatsachen für sich betrachtet — 
durchaus berechtigt. Die Mängel dieser Prognose entspringen ge- 
wissen Grundfehlern des historischen Denkens, die wir bei den Kri- 
tikern der Marxschen Entwicklungsauffassung durchweg noch weit 
mehr als bei Marx selbst finden. Jeder Denker geht, wenn er sich 
zukünftiges Werden vorstellt, von seinen Erfahrungen aus, und zwar 
bestimmen die Erfahrungen, die ihm nicht aus früherer Zeit durch 
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Berichte und Schritten übermittelt sind, sondern die er, als Kämpfer 
im öffentlichen Leben stehend, selbst gemacht 'hat, am meisten seine 
Vorstellungen von einer zukünftigen Entwicklung. Die Folge ist> 
daß er die Entwicklungstendenzen der Zukunft immer mehr oder 
weniger nach den Entwicklungstendenzen der Gegenwart beurteilt^ 
d. h. in der weiteren Entwicklung nur eine Ver- 
längerung der in den letzten Jahrzehnten be- 
obachteten Entwicklungsrichtung erblickt. Das 
ist — wenn auch viel weniger als bei den meisten anderen Wirt- 
schaftshistorikern seiner Zeit — in gewissem Grade auch bei Marx 
der Fall. Ich habe selbst verschiedentlich auf diesen Fehler hin- 
gewiesen, so z. B. in meiner kleinen Broschüre „Partei-Zusammen- 
bruch?" Es heißt dort S. 10: 

„Wohl vermochte ich mich (in bezug auf den Fortschritt der kapita- 
listischen Entwicklung zum Sozialismus) nicht der Ansicht zu verschließen,, 
daß Marx und Engels einzelne Entwicklungsvorgänge unrichtig beurteilt 
hätten; aber, wie mir schien, nicht weil sie sich in der Entwicklungs- 
richtung selbst getäuscht hatten, sondern erstens, weil sie auch noch in 
den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts den Stand der kapita- 
listischen Wirtschaftsentwicklung vielfach überschätzt hatten, 
und zweitens, weil sie die fernere Entwicklung zu sehr als einfache Ver- 
längerung (weniger als Formationsänderung) der bisherigen 
Wirtschaftsweise aufgefaßt und deshalb die neueren Gestaltungen häufig: 
zu allgemein nach Analogie der früheren beurteilt hatten. So hatte z. B. 
meines Erachtens Marx den Weltabsatzmarkt und seine Ausdehnungs- 
fähigkeit zu sehr nach dem Auslandsmarkt Englands im 6. und 7. Jahr- 
zehnt des letzten Jahrhunderts beurteilt. Seine Krisentheorie krankte 
meiner Meinung nach im wesentlichen daran, daß er von dem Charakter 
der damaligen Baumwollkrisen Englands ausgeht, während doch seitdem 
mehr und mehr die Eisenindustrie zur weitaus wichtigsten der Welt ge- 
worden war, und diese Industrie, die nicht wie die Baumwollindustrie 
Waren für den direkten Verbrauch, sondern vor allem Produktionmittel 
üefert, unter ganz anderen Bedingungen produziert wie die Baumwoll- 
industrie. Ferner hatten noch Marx und Engels in dem industriellen Be- 
trieb der großen Aktiengesellschaften die höchste Form der kapitali- 
stischen Betriebsform gesehen, während nun in einzelnen Industrie- 
zweigen die Vertrustungen und Syndizierungen immer größere Bedeutung 
gewannen usw. 

Jeder Theoretiker, auch ein Marx, kann eben in seinen Schlußfolge- 
rungen nur von ihm bekannten Erscheinungen, von seinen Erfahrungen 
ausgehen. Deshalb bleiben die noch nicht deutlich erkennbaren neuen 
Einschläge in die Entwicklung zunächst immer mehr oder minder un- 
berücksichtigt. Ein Mangel der Theoretik, über den auch Engels, wie 
verschiedene seiner Aeußerungen beweisen, sich völlig klar war. So be- 
klagt er z. B. in seiner schon erwähnten Einleitung zu den Marxschen 
„Klassenkämpfen in Frankreich'*, daß die am Anfang einer ökonomischen 
Entwicklungsperiode vorgefundene wirtschaftliche Lage meist „als für die 
ganze Periode gegeben und unveränderlich" behandelt wird oder doch 
nur solche Veränderungen dieser Lage berücksichtigt würden, „die aus 
den offen vorliegenden Ereignissen selbst , entspringen und daher eben- 
falls offen zutage liegen". 
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Ebenso habe ich mich wiederholt, bereits vor 30 Jahren, gegen die 
Marxsche und besonders Engelssche Annahme gewandt, daß der 
KapitaHsmus schon seinen Höhepunkt erreicht hätte. Und als zu Be- 
ginn des letzten Krieges tiberall mit größter Bestimmtheit die An- 
sicht auftauchte, das Ergebnis des Krieges werde der Zusammen- 
bruch des kapitalistischen Wirtschaftssystems und die Einführung 
der sozialistischen Qemeinwirtschaft sein, habe ich deshalb dem- 
gegenüber in der obenerwähnten Broschüre hervorgehoben, das Er- 
gebnis des Krieges könnte wohl die Durchsetzung einzelner soziali- 
stischer Einrichtungen sein; aber im wesentlichen würde die Folge 
des Krieges in den kapitalistischen Staaten in einer Stärkung des 
Imperialismus und des Finanzkapitalismus, in dem Anbruch einer 
neuen finanzkapitalistischen Aera bestehen. 

Es kann daher meiner Meinung nach durchaus nicht bestritten 
werden, daß die kapitalistische Entwicklung langsamer vor sich geht, 
als Marx und Engels angenommen haben, und daß sie in einzelnen 
Ländern abweichende Folgeerscheinungen aufweist — nur folgt 
daraus nicht die gewöhnlich von den Kritikern 
gezogene Schlußfolgerung, die Marxsche Ent- 
wicklungstheorie sei unrichtig. Die Tatsache, daß die 
kapitalistische Entwicklung langsamer vor sich geht, als Marx und 
Engels angenommen haben, beweist höchstens, daß beide sich be- 
züglich des Tempos geirrt haben, nicht aber, daß die von ihnen be- 
haupteten Kausalzusammenhänge und -Wirkungen nicht existieren. 
Im Gegenteil, wenn die von Marx prognostizierte Entwicklung sich 
zwar langsamer vollzieht, als er annahm, im übrigen aber die von 
ihm aus ihren Bewegungstendenzen abgeleiteten Wirkungen auf- 
weist, so ist das eine Bestätigung ihrer Richtigkeit; denn wären die 
von ihm angenommenen Kausalzusammenhänge unrichtig, könnten 
sich auch nicht die von ihm angekündigten Wirkungen zeigen. 

Ebensowenig beweist das Fehlen bestimmter Folgeerscheinungen 
in einzelnen Ländern, z. B. das Ausbleiben bestimmter Konzen- 
trations- und Krisenerscheinungen oder das Eintreten von irgend- 
welchen Entwicklungsrückschlägen (wie beispielsweise jetzt in 
Deutschland als Folge des verlorenen Krieges), etwas gegen die 
Marxsche Entwicklungslehre. Was sich daraus ergibt, ist lediglich 
die Tatsache, daß die wirtschaftliche Entwicklung nicht überall, d. h. 
nicht in allen kapitalistischen Ländern nach genau demselben Schema 
verläuft und zu allen Zeiten dieselben Symptome aufweist. Solche 
schematische Gleichartigkeit hat aber Marx niemals behauptet. 
Wenn auch das wirtschaftlich vorgeschrittene Land dem nach- 
schreitenden gewissermaßen seine Zukunft zeigt, so nimmt doch 
jedes Land je nach seinen gegebenen besonderen Produktivkräften 
seinen besonderen Entwicklungslauf, und es ist daher ganz selbst- 
verständlich, daß im einzelnen mannigfache Abweichungen hervor- 
treten. Gerade die Marxsche Entwicklungsauffassung nimmt eine 
gewisse Verschiedenheit der wirtschaftlichen Entwicklung in den 
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einzelnen ^onen und Gegenden an; denn die Produktivkräfte sind 
nirgends völlig genau dieselben, vor allem nicht die Quantität und 
Qualität der menschlichen Arbeitskraft, und noch weniger finden wir 
in allen Ländern dieselben Naturbedingungen der Wirtschaftsent- 
wicklung. Wo z. B. keine Kohlenfelder und keine Erzlager vor- 
handen sind, kann auch keine große Montanindustrie entstehen, und 
demnach muß dort auch die gerade in diesem Industriezweig heute 
vor sich gehende Betriebs- und Kapitalskonzentration fehlen. 

Jene Kritiker, die daraufhin, daß in dem einen oder anderen Land 
gewisse von Marx bezeichnete Folgeerscheinungen der kapitali- 
stischen Richtung nur in geringem Maße oder gar nicht aufgetreten 
sind, einfach schließen, seine Entwicklungstheorie sei unrichtig, 
machen sich in viel größerem Umfange des Fehlers schuldig, den 
sie ihm vorwerfen, nämlich auf Grund eines viel zu engen Tatsachen- 
materials eine Entwicklungstheorie konstruiert zu haben. Während 
Marx immerhin von einer Gesamtbetrachtung des Wirtschafts- 
materials und der weltwirtschaftlichen Zusammenhänge seiner Wirt- 
schaftespoche ausgeht, genügt diesen Kritikern das Ausbleiben ge- 
wisser Erscheinungen in irgendeinem Land, also in einem kleinen 
Teil der kapitalistischen Gesellschaft, um daraus kurzweg die 
Folgerung zu ziehen, die Marxsche Entwicklungsauffassung sei falsch 
— meist, ohne daß sie es für nötig halten, näher zu untersuchen, 
inwieweit in anderen Ländern die kapitalistische Entwicklung in den 
von Marx angegebenen Bahnen verläuft und ohne sich selbst die 
Frage zu stellen, ob denn das Nichteintreffen der Marxschen Prognose 
in diesem oder jenem Beobachtungskreis nicht an ganz besonderen, 
vielleicht gar nur an zeitweiligen Umständen liegt. 

Marx hat nie eine Spezial-Entwicklungstheorie für einzelne Länder 
oder Landesteile nach ihren besonderen Produktionsbedingungen 
aufstellen wollen; er wollte lediglich zeigen, welche Richtung die 
kapitalistische Gesellschaft in ihrer Gesamtheit auf Grund der in 
ihr wirksamen Wirtschaftskräfte nehmen muß, — und daß tatsäch- 
lich, nicht immer im einzelnen, wohl aber im ganzen, die Wirt- 
schaftsentwicklung den von ihm bezeichneten Weg nimmt, die von 
ihm gekennzeichneten Eigenheiten des Kapitalismus immer schärfer 
hervortreten, der Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Arbeiter- 
klasse sich verschärft und im Kampf zwischen beiden die Arbeiter- 
klasse sich immer fester formiert, daran kann trotz einzelner rück- 
läufiger Erscheinungen kein Zweifel sein. 

Einzelne antimarxistische Kritiker haben freilich in neuester 
Zeit noch einen anderen Beweis für die Unrichtigkeit der Marx- 
schen Entwicklungslehre gefunden: nämlich den bisherigen Ver- 
lauf der im November 1918 ausgebrochenen Nachkriegs-Revolution. 
Auch wenn diese als Einzelrevolution in einem verhältnismäßig 
kleinen Teil der kapitalistischen Gesellschaft nicht alle Marx- 
schen Voraussagen bestätigte, wäre das keine Widerlegung der 
Marxschen Entwicklungstheorie, zumal die Novemberrevolution 
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nicht als eine Revolution bezeichnet werden kann, die aus einem 
Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhält- 
nissen und einem aus diesem sich ergebenden, die Volksmasse auf- 
wühlenden tiefen Rechtskonflikt heraus entstanden ist, wie beispiels- 
weise die englische Revolution des 17. oder die französische Revo- 
lution des 18. Jahrhunderts, sondern eine Empörung der Volks- 
masse gegen die immer drückender werdenden Kriegsnöte dar- 
stellt — bezw. eine Empörung gegen das solche Kriegsnöte auf- 
rechterhaltende Staatsregiment. Aber nicht nur, daß dieser Unter- 
schied gar nicht in Betracht gezogen wird, es wird auch obendrein 
kurzweg die Marxsche Prognose, die sich auf die dem Uebergang 
zum Sozialismus voraufgehende allgemeine proletarische Revo- 
lution, auf den sogen. Endkampf zwischen Bourgeoisie und der zur 
großen Volksmehrheit gewordenen Arbeiterklasse bezieht, einfach 
auf die deutsche November-Revolution von 1918 oder auf die 
bolschewistische Revolution von 1917 bezogen. 

Eine solche seltsame Verwechslung, leistet sich z. B. Professor 
Hans Delbrück in einem von ihm in den „Preußischen Jahrbüchern" 
(November-Heft 1920) veröffentlichten Artikel über die „Marxsche 
Qeschichtsphilosophie". Er führt dort als Beweis für die Unrichtigkeit 
der Marxschen Geschichtsauffassung nach bekannter Schablone an, 
daß die Kapitalsakkumulation und Betriebskonzentration sich keines- 
wegs bisher in dem Umfange vollzogen hätten, wie Marx angenom- 
men habe. Der Mittelstand sei noch keineswegs verschwunden und 
ebensowenig sei der Mehrwert auf Kosten des Arbeitslohns ge- 
stiegen — eine Beweisführung, bei der ihm das Malheur passiert, 
daß er den Mehrwert mit dem Fabrikationsgewinn verwechselt. 
Doch das ist schließlich Nebensache. Herr Professor Delbrück ist 
als Historiker ja nicht verpflichtet, nationalpkonomische Kenntnisse 
zu besitzen, wenn auch ein Gelehrter ohne solche Kenntnisse sich 
wohl kaum zum Marxkritiker eignet. Aber auch auf geschichts- 
theoretischem Gebiet leistet sich Delbrück als Beweis für die Un- 
lichtigkeit der Marxschen Entwicklungsauffassung folgenden Satz 
(Seite 157): 

„Marx prophezeite die proletarische Revolution nach dem Gesetze der 
Dialektik: daß der aufs höchste gesteigerte Kapitalismus endlich in sein 
Gegenteil umschlage. Danach hätte die Revolution zuerst in dem indu- 
striell-kapitalistisch am höchsten entwickelten Lande ausbrechen müssen, 
das ist England. Sie ist aber ausgebrochen in dem industriell-kapitali- 
stisch am wenigsten entwickelten Lande, in Rußland." 

Jeder, der die angezogenen Stellen bei Marx nachliest, sieht sofort, 
daß sich diese auf die von Marx als Schlußkampf zwischen Arbeiter- 
schaft und Bourgeoisie angekündigte große proletarische Revolution 
beziehen, nicht auf irgendwelche infolge eines Krieges, einer Hun- 
gersnot oder eines Nationalitätenstreites ausbrechende Revolution 
in Rußland, Bulgarien, China oder Indien, auch nicht auf die deutsche 
Novemberrevolution von 1918. Daß nicht die von Marx angekündigte 
proletarische Revolution einfach mit der Novemberrevolution identi- 
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fiziert werden darf, sieht auch Professor Delbrück ein, denn er selbst 
sagt (S. 161) von letzterer: „Die Revolution ist allerdings gekommen, 
aber es war nicht die Revolution, von der Marx gesprochen hat, 
es war eine ganz andere." Wenn aber nicht die deutsche Revo- 
lution von 1918 die von Marx angekündigte proletarische Revolution 
ist, so sicherlich noch viel weniger die russische Revolution von 1916 
oder von 1917. Ist es dann aber nicht ein unehrliches Spiel, nur um 
ein Argument gegen eine Marxsche Theorie zu gewinnen, die auf 
eine ganz andere Revolution bezüglichen Marxschen Ankündigungen 
auf diese beiden russischen Revolutionen zu beziehen? 

Die kapitalistische Verelendungstendenz in der Marxschen 

Entwicklungsauffassung. 

Von anderer Seite ist versucht worden, die Marxsche Entwick- 
lungsauffassung durch logische Gründe zu widerlegen, meist in direk- 
ter Anlehnung an Kant oder Rudolf Stammlers Buch „Wirtschaft 
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung". Einer 
der umfassendsten Versuche dieser Art ist Peter v. Struves Ab- 
handlung „Die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung" im 
„Archiv für soziale Gesetzgebung und Statistik" (XIV. Band, 5. und 
6. Heft). Peter v. Struve findet vornehmlich zwei große logische 
Widersprüche in der Marxschen Entwicklungsauffassung. Der erste 
Widerspruch besteht nach ihm darin, daß Marx einerseits von einer 
zunehmenden Verelendung der Arbeiterschaft spricht, andererseits 
aber annimmt, daß diese verelendete Arbeiterschaft die heutige 
kapitalistische Gesellschaftsordnung überwinden kann und einen 
großen Kulturfortschritt, den Uebergang zum sozialistischen Wirt- 
schaftssystem durchzuführen vermag. Peter v. Struve argumen- 
tiert folgendermaßen (S. 661 ff.): 

„Was aber sofort ins Auge springt und den realistischen Charakter der 
ganzen Entwicklungstheorie in sein utopistisches Gegenteil verkehrt — ist 
eben die sozialistische Auslegung der konstatierten Entwicklungs- 
tendenzen. Aus den tatsächlich gegebenen Voraussetzungen der sozialen 
Entwicklung ließ sich eben in den 40er Jahren die Entwicklung zum So- 
zialismus, wie Marx ihn sich dachte, realistischerweise gar nicht ableiten. 
Es darf nicht vergessen werden, daß der Sozialismus für Marx unein- 
geschränkt die Blüte der Kultur bedeutete. Er nahm für seinen Sozialis- 
mus alle kulturellen Errungenschaften der Bourgeoisie in Anspruch. So- 
lange die fortschreitende Verelendung der Volksmassen eine über jeden 
Streit erhabene Tatsache war und als unabänderliche immanente Tendenz 
der herrschenden Wirtschaftsordnung aufgefaßt wurde, war das Eintreten 
des alle Kulturfortschritte der bürgerlichen Gesellschaft, übernehmenden 
und sie weiterführenden Sozialismus platterdings unmöglich. Eine Ver- 
elendung und sozialpolitische Reifwerdung der Arbeiterklasse, welche die- 
selbe befähigen sollte, die denkbar großartigste soziale Umwälzung ins 
Werk zu setzen, schlössen einander für eine realistische Betrachtung ein- 
fach aus. Die tatsächliche soziale Entwicklung der vierziger Jahre ließ, 
wenn die das Proletariat niederdrückenden Tendenzen in ihrer Unab- 
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änderlichkeit feststanden, überhaupt keinen auf realistischer Grundlage 
aufgebauten sozialen Optimismus zu. Realistisch war weder die liberale 
Apologetik noch der auf den „Zusammenbruch" der herrschenden Wirt- 
schaftsordnung seine Aussichten stützende Sozialismus. Realistisch war 
allein der soziale Pessimismus und höchstens — der Zerstörungssozialis- 
mus. Denn mag der Zusammensturz des Kapitalismus unvermeidlich ge- 
wesen sein, für den sozialistischen Neubau — sollte dieser wirklich einen 
Fortschritt der gesamten Kultur bedeuten — fehlte der soziale Baumeister, 
eine wirklich aufstrebende, erstarkende und für ihre geschichtliche Tat 
auch bereits erstarkte Klasse. Je niedergedrückter man sich das Prole- 
tariat vorstellt, desto mehr wird ihm — bei der Aufrichtung der neuen Ge- 
sellschaftsordnung — zugemutet und desto weniger kann nüchternerweise 
von ihm erwartet werden.** 

Wer sich diese Ausführungen näher ansieht, erkennt sofort, daß 
Peter v. Struve als Kantianer in logischen Kategorien denkt, nicht, 
wie Marx, dialektisch, und deshalb weder begreift, was Marx unter 
einem antagonistischen, sich in Gegensätzen bewegenden Entwick- 
lungsprozeß versteht, noch die Betrachtungsweise, von der Marx in 
seinen Untersuchungen ausgeht. 

Marx selbst hat von einer Verelendungstheorie nie gesprochen. 
Er hat lediglich die Verelendung als eine im Wesen der kapitalisti- 
schen Wirtschaft begründete Tendenz bezeichnet — als eine aus 
dem kapitalistischen Prodü'ktionsmechanismus sich ergebende Ziel- 
richtung oder richtiger Zielbewegung. Damit, daß in der kapitalisti- 
schen Produktionsweise eine solche Tendenz liegt, ist aber nach 
Marxscher Auffassung noch nicht gesagt, daß sie sich tatsächlich 
im wirtschaftlichen Leben zu jeder Zeit auszuwirken vermag. Im 
gesellschaftlichen Leben wirken viele Kräfte zusammen und gegen- 
einander. Mit anderen Worten, den sogen. Tendenzen stehen man- 
cherlei Qegentendenzen gegenüber. Die wirkliche Entwicklung ist 
demnach auch die Resultante einer ganzen Reihe ver- 
schiedener sich gegenseitig ergänzender, be- 
schränkender oder aufhebender Tendenzen. Mit 
dem Nachweis, daß bestimmte Entwicklungstendenzen vorhanden 
sind, ist also noch durchaus nicht gesagt, daß sie voll im Entwick- 
lungsprozeß zur Geltung kommen und nicht zeitweilig oder dauernd 
durch Qegentendenzen paralysiert oder eingeschränkt werden. 
Wenn Marx sagt, in der kapitalistischen Wirtschaftsweise stecke 
diese oder jene Tendenz, so heißt das noch lange nicht, daß diese 
Tendenz im gesellschaftlichen Leben immer voll in Erscheinung 
treten muß; sie kann teilweise oder ganz aufgehoben werden. 

Marx geht in seiner Untersuchungsmethode von Hegel aus. Er 
iordert, daß der Forscher auf soziologischem oder ökonomischem 
Oebiet gewissermaßen in derselben Weise an die Erforschung sozio- 
logischer Gesetze bezw. Tendenzen herantritt, wie ein Physiker an 
die Feststellung physikalischer Gesetze. Wie dieser „reine" Gesetze 
zu gewinnen sucht und zu diesem Zwecke von den jeweiligen be- 
sonderen Nebenumständen und störenden Einflüssen absieht, die in 
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Wirklichkeit oft oder immer vorhanden sind, so sucht auch Marx 
die ökonomischen Gesetze, soweit das möglich ist, „rein" aus ihren 
Grundbedingungen analytisch herauszuschälen, unter Beiseiteschie- 
bung der Störungen, die sich häufig, meist oder immer einstellen» 
Er sagt selbst, indem er seine Methode mit der des Physikers ver- 
gleicht: „Der Physiker beobachtet Naturprozesse entweder dort» 
wo sie in der prägnantesten Form und von störenden Einflüssen 
mindest getrübt erscheinen, oder womöglich macht er Experimente 
unter Bedingungen, welche den reinen Vorgang des Prozesses 
sichern/* 

So will auch Marx in seinen ökonomischen Schriften die der kapi- 
talistischen Wirtschaftsweise und ihrer Entwicklung zugrunde liegen- 
den Tendenzen und Gesetze, die er selbst als „Naturgesetze" der 
Wirtschaft bezeichnet, nachweisen, und zwar möglichst in „reiner 
Wirkung", nicht in ihrem durch mannigfache Gegeneinflüsse ver- 
änderten Effekt. 

Solche gewonnenen Tendenzen oder Bewegungsgesetze nennt 
Marx „rein e" oder „absolute" Gesetze — „absolut" im Sinne 
des Philosophen Hegel, d. h. unter dem Ausdruck „absolutes Ge- 
setz" ist nicht, dem heutigen Sprachgebrauch entsprechend, ein^ un- 
beschränktes oder stets gültiges Gesetz zu verstehen, sondern ein 
den mannigfaltig wechselnden Erscheinungen einer bestimmten Art 
zugrunde liegendes letztes Bewegungsprinzip, eine unter den äußeren: 
Erscheinungsformen mehr oder minder verborgene Grundentwick- 
lungstendenz. Daher ist es denn auch, wie jene Theoretiker be- 
haupten, die Marx niemals verstanden haben, durchaus kein Wider- 
spruch, wenn z. B. Marx, nachdem er im ersten Bande seines „Kapi- 
tal" das kapitalistische Akkumulationsgesetz dargelegt und dieses 
als „absolutes und allgemeines Gesetz" bezeichnet hat,, 
gleich hinterher sagt : „Es wird gleich allen anderen Ge- 
setzen in seiner Verwirklichung durch mannig- 
fache Umstände modifizier t." 

Also, obgleich das Akkumulationsgesetz ein „absolutes" und „all- 
gemeines" Gesetz der kapitalistischen Wirtschaft ist, ist es doch 
weder „unbeschränkt" gültig, noch tritt seine Wirksamkeit immer 
in gleicher Weise hervor. Seine Wirkung wird vielmehr — wie das 
auch bei anderen ökonomischen Gesetzen der Fall ist — durch 
„mannigfache Umstände" modifiziert, d. h. verändert, abgelenkt oder 
eingeschränkt. 

Das hat Peter v. Struve nicht verstanden. Er hat nicht begriffen,, 
daß Marx zwar die Verelendung der Arbeiterschaft als eine Ten- 
denz der kapitalistischen Produktionsweise betrachtet, zugleich 
aber d i e s e r T en d e n z eine andere entgegensetzt,, 
die sie im Entwicklungsverlauf teilweise oder ganz aufzuheben 
vermag, nämlich das Bestreben der Arbeiter, sich dem Elend zu ent- 
ziehen, sich zu organisieren, Widerstands- und Kampfvereinigungen 
zu bilden, um eine bessere Lebenshaltung zu erzwingen. 
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Schon im „Elend der Philosophie** führt Marx aus, daß der zu- 
nehmende Druck des Kapitalismus die Arbeiterschaft immer wieder 
trotz aller Abratungen und Mahnungen zur Koalition, zum Streik 
und zum Kampf treibt. „Das ist," schreibt er 1847, „heute so sehr 
der Fall, daß der Entwicklungsgrad der Koalitionen in einem Lande 
genau den Rang bezeichnet, den dasselbe in der Hierarchie des Welt- 
marktes einnimmt. England, wo die Industrie am höchsten ent- 
wickelt ist, besitzt die umfangreichsten und bestorganisierten Koali- 
tionen.** 

Und weiterhin heißt es: 

„So hat die Koalition stets einen doppelten Zweck, den, die Konkurrenz 
der Arbeiter unter sich aufzuheben, um dem Kapitalisten eine allgemeine 
Konkurrenz machen zu können. Wenn der erste Zweck des Widerstandes 
nur die Aufrechterhaltung der Löhne war, so formieren sich die anfangs 
isolierten Koalitionen in dem Maß, als die Kapitalisten ihrerseits sich 
behufs der Repression vereinigen, zu Gruppen, und gegenüber dem stets 
vereinigten Kapital wird die Aufrecherhaltung der Assoziationen notwen- 
diger für sie. als die des Lohnes." 

Noch deutlicher wird diese Qegentendenz im „Kommunistischen 
Manifest** nachgewiesen. Nachdem die Wirkung des Kapitalismus 
auf Arbeiterschaft und kleinen iVlittelstand dargelegt worden ist,, 
wird geschildert, wie zur Abwehr dieser Wirkung die Arbeiterschaft 
sich organisiert, immer größere, festere Kampfvereine bildet und mit 
dieser Organisation zugleich ihre Kraft wächst. 

Bald wissen die Arbeiter gewisse Erfolge (bezüglich der Arbeits- 
bedingungen) zu erringen, wenn auch zunächst nur vorübergehend, 
bis dann schließlich die Arbeiterschaft zum politischen Klassenkampf 
übergeht: 

„Diese Organisation der Proletarier zur Klasse,'* heißt es weiter im 
Manifest, „und damit zur politischen Partei, wird jeden Augenblick wieder 
gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie er- 
steht immer wieder, stärker, fester, mächtiger. Sie erzwingt die 
Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in 
Gesetzesform, indem sie die Spaltungen der Bourgeoisie benutzt."^ 

Auch in der bekannten Stelle des „Kapital**, die gewöhnlich als 
Beweis für die sogen. Marxsche Verelendungstheorie angeführt wird 
(4. Aufl., Band I, S. 728) heißt es, daß zwar die „Masse des Elends,, 
des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung** 
wächst, aber auch „die Empörung der stets anschwellenden und 
durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses 
selbst geschulten vereinten und organisierten Arbeiterklasse**. 

Was hier geschildert wird, ist demnach der Kampf 
zweier Tendenzen gegeneinander. Zunächst ist die 
Arbeiterschaft nach Marx der schwächere Teil; aber sie erstarkt im 
Kampf, erringt nach und nach manche Erfolge und weiß, nachdem 
sie sich als politische Partei konstituiert hat, auch die Gesetzgebung: 
der einzelnen Staaten zu ihren Gunsten zu beeinflussen, bis sie sich 
schließlich der Staatsgewalt selbst bemächtigt. 
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Der logische Widerspruch zwischen der sogen. Verelendungs- 
theorie (richtiger Verelendungstendenz) und der zunehmenden Macht 
der Arbeiterklasse existiert also nur in Peter Struves Vorstellung 
und erklärt sich daraus, daß er nicht dialektisch zu denken vermag. 

Freilich steckt in einzelnen der Marxschen Bezugnahmen auf die 
Verelendungstendenz der kapitalistischen Wirtschaftsweise dennoch 
ein Fehler; aber dieser Fehler liegt nicht darin, daß es, wie die 
meisten Marxkritiker kurzweg behaupten, eine Verelendungstendenz 
gar nicht gibt, die ganze sogen. „Verelendungstheorie" demnach nur 
eine Marxsche Konstruktion, eine bloße Hypothese sei, sondern er 
liegt darin, daß Marx mehrfach die der Verelendung entgegenwirken- 
den Tendenzen in ihrer Bedeutung unterschätzt, also, wenn man so 
^agen darf, die Kraft der Verelendungstendenz in ihrem Kampf mit 
den Oegentendenzen überschätzt hat. Wohl erkennt er von vorn- 
herein, daß der von ihm konstatierten Verelendungstendenz das 
immer stärker werdende Bestreben der Arbeiterschaft gegenüber- 
steht, sich zu organisieren und dem Druck des Kapitals ihren Druck 
als vereinigte Masse entgegenzusetzen; doch nimmt er, vor seinen 
Augen die elende Lage der englischen Industriearbeiter in den vier- 
ziger, fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts (einen Tiefstand 
des Arbeiterdaseins, den Friedrich Engels in seiner Schrift „Die Lage 
der arbeitenden Klasse in England" so ergreifend geschildert hat) bis 
in die sechziger Jahre, ungefähr bis zur Abfassung seiner Inaugural- 
adresse an die Internationale Arbeiterassoziation, an, daß der Ge- 
gendruck der Arbeiterschaft vorläufig kaum imstande sein werde, 
die Verelendungstendenz des mächtig aufblühenden Kapitalismus zu 
überwinden oder auch nur in erheblichem Maße zu dämpfen. Es liegt 
demnach auch hier der Fehler zugrunde, den wir alle immer wieder 
mehr oder weniger machen und der vor allem dem gewöhnlichen 
Marxkritiker in allen Gliedern steckt: der Fehler, die Zukunft ein- 
lach nach den Erfahrungen der Gegenwart zu beurteilen. 

Der zweite Haupteinwand Peter v. Struves läßt sich kürzer er- 
ledigen. Er besteht darin, daß Struve, befangen in der Rudolf 
Stammlerschen Rechtsauffassung, nach der das Verhältnis der Wirt- 
schaft zum Recht lediglich eine Beziehung des Inhalts zur Form ist, 
gegen die Marxsche Entwicklungstheorie kurzweg einwendet, einen 
Widerspruch zwischen den Produktionsverhältnissen und dem Recht 
gäbe es ^ar nicht, denn da die Rechtsregeln nur die formale 
Seite der Sozialwirtschaft darstellten, so könne gar kein 
Auseinandergehen der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse 
stattfinden, immer wäre das Recht den Wirtschaftsverhältnissen ge- 
nau angepaßt. So kommt denn Peter v. Struve zu folgender selt- 
samer Argumentation (S. 666): 

„Marx stellt als den kardinalen Widerspruch den Widerspruch zwischen 
den Produktivkräften und den Produktionsverhältnissen (= Eigentums- 
verhältnissen) hin. Die Anpassung der Produktionsverhältnisse an die 
Produktivkräfte macht den Inhalt der sozialen Revolution aus. Es ist in 
der ganzen zitierten Ausführung von Marx die Unklarheit enthalten, daß 
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die materiellen Produktivkräfte einerseits, die Produktionsverhältnisse 
andererseits, welche nichts als abstrakte Zusammenfassungen konkreter 
wirtschaftlicher resp. rechtlicher Verhältnisse sind, zu eigenartigen Wesen 
oder „Dingen" verselbständigt werden. Nur dadurch wird es möglich, 
dieselben en bloc einander angepaßt resp. widerstreitend vorzustellen und 
die soziale Revolution als die (ob einmalige oder mehr oder weniger 
dauernde, ist unwesentlich) Kollision zwischen diesen Wesen aufzufassen." 

Ein Hauptfehler der Struveschen Argumentation kommt schon hier 
deutlich zum Vorschein: Struve unterscheidet nicht genau zwischen 
Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. Nur auf letztere 
trifft seine Aeußerung zu, daß sie „konkrete wirtschaftliche resp. 
rechtliche Verhältnisse sind**, nicht aber auf die Produktivkräfte. 
Die menschliche oder tierische Arbeitskraft ist ebensowenig wie 
die Naturkraft ein Produktions- oder Rechtsverhältnis; wohl gehen, 
wenn die Produktivkräfte im Produktionsprozeß angewandt werden, 
aus ihrem Zusammenwirken Wirtschafts- und demnach auch Rechts- 
verhältnisse hervor, aber sie selbst sind kein Rechtsverhältnis. Ist 
denn z. B. die Ziehkraft eines Ochsen, die Fruchtbarkeit der Erde 
oder die Bleichkraft der Sonne ein Rechtsverhältnis? 

Noch mehr wird Peter v. Struve an einem tieferen Eindringen in 
die Marxsche Entwicklungstheorie dadurch gehindert, daß er- sich 
fast völlig von Professor Rudolf Stammlers Schrift über „Wirtschaft 
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung" hat ein- 
fangen lassen. 

Zwar als Wirtschaftspolitiker sieht Peter v. Struve ein, daß sich 
der Begriff der Wirtschaftsordnung mit dem der Rechtsordnung 
durchaus nicht deckt und deshalb auch das Bestreben Stammlers 
völlig verfehlt ist, die einzelnen wirtschaftlichen und rechtlichen 
Momente in die Formel „bedingende Form" und „geregelter Stoff" 
hineinzuzwängen;*) aber da er, wie Stammler (Vergl. I. Band dieses 
Werkes, S. 271 ff.) nicht zwischen Gesellschaft und Staat und daher 
auch nicht zwischen einem sozial-konventionellen, nicht kodifizierten 
Recht und einem staatlichen, kodifizierten Recht unterscheidet, so 
vermag er natürlich auch nicht zu erkennen, daß erst allmählich die 
aus einem veränderten gesellschaftlichen Produktionsprozeß hervor- 
gehenden Wirtschaftsbeziehungen eine bestimmte soziale „Rechts- 
iorm" annehmen, die sozial-konventionellen „Rechtsformen" also 
erst dadurch zum staatlichen Recht werden, daß sie vom Staat 

*) Auf Seite 668 heißt es z. B. bei Peter v. Struve: 

..Wirtschaftliche Tatsachen können rechtlich oder anderswie gereselt sein, daß und ob sie 
überhaupt geregelt sind, kann aber dabei für sie, als wirtschaftliche Phänomene, nicht nur 
begrifflich, sondern auch reell unwesentlich sein. Dies bedeutet aber: das Wirtschaftliche an 
den sozialen Phänomenen ist zwar meistens rechtlich geregelt, führt aber dabei auch ein Dasein 
für sich. Das moderne Lohnverhältnis zum Beispiel setzt bestimmte rechtliche Regelung vor- 
aus resp. schließt diesselbe in sich ein, für das Wirtschaftliche aber dieses Verhältnisses ist 
zum Beispiel die Höhe des Lohnes, welche für das Rechtliche irrelevant ist, von größter Be- 
deutung. Das Wirtschaftliche und das Rechtliche können in den mannigfaltigsten, ihr gegen- 
seitiges Verhältnis bestimmenden, Kombinationen in den sozialen Phönomenen auftreten. Die 
Kategorienbeziehung ..Inhalt — Form" ist nur «in dürftiger Behelf dieses mannigfaltige Verhält- 
nis auf eine Formel zu bringen. Diese Formel erweist sich aber entschieden irreführend, inso- 
fern sie Stammler dazu verleitet, das genetische Kausalverhältnis zwischen dem einzelnen 
Wirtschaftlichen und dem einzelnen Rechtlichen zu leugnen und gesellschaftliche Wirtschafts- 
akte unabhängig von der Bedingung rechtlicher Regelung für unmöglich zu erklären." 
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sanktioniert und in die Gesetzsammlung aufgenommen werden. 
Struve als Kategorien-Denker faßt die Kollektivgebilde Staat, Nation,. 
Volk usw. einfach unter dem Begriff „Gesellschaft" zusammen, und 
sieht daher im Recht eben nur das „Recht*', ohne Rücksicht auf 
dessen Entstehung, Gestaltung, soziale oder staatliche Anerkennung^ 
(bezw. Sanktion) usw.; er kann daher natürlich auch nicht begreifen,, 
wie neue wirtschaftliche Beziehungen mit den überlieferten konven- 
tionellen Rechtsbräuchen oder mit einem aus früheren Wirtschafts- 
verhältnissen herausgewachsenen erstarrten Staatsrecht im Wider- 
spruch stehen können. 

Die Bewegungsgesetze der gesellschaftlichen Entwicklung. 

Nach Marxscher Auffassung vollzieht sich alle gesellschaftliche 
Entwicklung in kausal bedingter und bestimmter Gesetzmäßigkeit,, 
d. h. alle gesellschaftlichen Erscheinungen stehen in einem streng 
kausalen Zusammenhang und jede soziale Bewegung geht nach 
einem ihr innewohnenden, ihre Richtung bestimmenden Bewegungs- 
prinzip vor sich, so daß sich die Aufeinanderfolge aller sozialen Er- 
scheinungen nicht nur als eine kausale Kette darstellt, in der jedes 
GHed in seiner Eigenart durch die Eigenart der voraufgegangenea 
Glieder ursächlich bestimmt ist, sondern in der sich auch aus einem 
Zusammentreffen gleicher Wirkungskräfte unter gleichen Bedin- 
gungen immer wieder gleiche soziale Resultate ergeben. Das Fort- 
schreiten der Gesellschaft zu neuen Lebensformen wird also als eine 
ihre Richtungsbewegung kausal bedingende Auswirkung bestimmter 
zusammenwirkender ursächlicher Kräfte (Produktivkräfte) aufge- 
faßt. Der Marxsche Begriff der Entwicklungsgesetzmäßigkeit unter- 
scheidet sich demnach beträchtUch von dem Kants. Die soziale Ge- 
setzmäßigkeit besteht für Marx nicht in der bloßen Regel- und Plan- 
mäßigkeit der sozialen Bewegung oder in der Hinbewegung auf ein 
bestimmtes gegebenes Ziel und dessen Verwirklichung (mag dieses 
Ziel nun als gesetzt von Gott, dem höchsten Wesen, dem Weltgeist,, 
der Naturabsicht oder der geistigen Naturveranlagung der Mensch- 
heit aufgefaßt werden). Auch in dieser Beziehung hängt Marxens 
Auffassung der Gesetzmäßigkeit eng mit Hegel zusammen, insofern 
er nämlich die Entwicklung als die notwendige Entfaltung eines Be- 
v/egungsprinzips auffaßt, eines Prinzips freilich, das Marx nicht, wie 
Hegel, in einer bestimmten Eigengesetzlichkeit der Ideenbewegung,, 
sondern in der Entwicklungsbedingtheit des gesellschaftlichen 
Lebensprozesses findet. 

Marx und Engels sprechen denn auch mehrfach vom „Natur- 
gesetz" der gesellschaftlichen Bewegung oder 
der Entwicklung und betrachten die gesellschaftliche Be- 
wegung als einen „naturgeschichtlichen*' Prozeß, „den 
Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen, dem Bewußtsein und 
der Absicht der Menschen unabhängig sind, sondern vielmehr um- 
gekehrt, deren Wollen, Bewußtsein und Absichten bestimmen". 
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Daraus darf jedoch nicht gefolgert werden, daß Marx und Engels, 
weil nach ihrer Entwicklungsauffassung gleiche Bewegungsgesetze 
sich im gesellschaftlichen Werden durchsetzen, nun auch annehmen, 
daß überall auf dem weiten Erdenrund die Entwicklung sich, wenn 
nicht im gleichen Tempo, so doch in völlig gleichen Bahnen voll- 
zieht, also die Entwicklung überall genau dieselbe Richtung einhält 
und auf ungefähr gleichen Stufen überall dieselben sozialen Erschei- 
nungen aufweist. Herrschen auch überall dieselben allgemeinen ge- 
sellschaftlichen Bewegungsgesetze, so sind doch keineswegs die Be- 
wegungskräfte, die Produktivkräfte, überall einander völlig gleich, 
und es kann deshalb auch nicht aus ihrem Zusammenwirken das- 
selbe Resultat hervorgehen. Weder gehen überall in den Wirt- 
schaftsprozeß der einzelnen geographischen Gebiete dieselben tech- 
nischen Kräfte, noch dieselben Menschen- und Tierkräfte, noch die- 
selben Naturkräfte ein. Besonders finden wir die Naturkräfte über 
die Erde in ungleicher Zahl und Stärke verbreitet, und es bedarf 
keines Beweises, daß, wenn in verschiedenen Gegenden und Zeiten 
verschiedene Kräfte als Bewegungsfaktoren zusammenwirken, auch 
das Bewegungsergebnis ein verschiedenes sein muß. Tatsächlich 
iinden wir denn auch, wenn wir den sozialen Entwicklungsgang der 
einzelnen Erdgegenden bis auf die uns bekannten ältesten Stufen 
zurückverfolgen, daß sich ihre Entwicklung durchaus nicht immer 
in den gleichen Bahnen vollzogen hat, noch daß auf den einzelnen 
Stufen immer dieselben sozialen Erscheinungen hervorgetreten sind. 

Marx und Engels haben leider die Frage, wie sich unter der Herr- 
schaft derselben Bewegungsgesetze doch in verschiedenen Ländern 
infolge des Zusammenwirkens ungleicher Produktivkräfte im ein- 
zelnen ungleiche Entwicklungswege zu ergeben vermögen, nie ein- 
:gehend behandelt, doch ergibt sich aus Marxens Unterscheidung ver- 
schiedener Arten von Produktivkräften und seinem mehrfach wieder- 
holten Hinweis darauf, daß die Art der Produktion wie auch ihre 
Ergebnisse von Naturbedingungen abhängig sind, und diese Natur- 
bedingungen in den verschiedenen Erdgegenden mannigfach wech- 
seln (siehe besonders I. Band des „Kapital", 14. Kapitel: Absoluter 
und relativer Mehrwert) klar und deutlich, daß er durchaus nicht 
der Ansicht war, überall auf der Erde vollziehe sich die gesellschaft- 
liche Entwicklung in genau derselben Richtung unter Einhaltung der- 
selben Phasenfolge. 

Und auch Engels ist, wenn er im ganzen auch den meiner Ansicht 
nach verhängnisvollen Fehler begeht, L. H. Morgans Einteilung der 
Kulturentwicklung nach rein technischen Fertigkeiten zu übernehmen 
(vergl. S. 245 ff. dieses Bandes), im ganzen derselben Ansicht. Das 
beweist die Tatsache, daß nach seinen Ausführungen wenigstens von 
der Mittelstufe der Barbarei an die Wirtschaftsentwicklung in den 
verschiedenen Erdteilen je nach deren besonderen Naturbedingungen 
verschiedene Wege eingeschlagen hat. 

Neben den allgemeinen Bewegungsgesetzen, die, wie Engels 
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in seiner Schrift über Ludwig Feuerbach sagt, sich in der Geschichte 
(Qesamtgeschichte H. C.) der menschlichen Gesellschaft als herr- 
schende durchsetzen, unterscheiden Marx und Engels ökono- 
mische Gesetze, die nur auf den einzelnen Entwick- 
lungsstufen den Wirtschaftsprozeß bestimmen^ 
also nur für eine bestimmte Entwicklungsperiode gelten. Von welcher 
Qrundauffassung beide Altmeister bei dieser Unterscheidung aus- 
gehen, schildert in aller Kürze Engels selbst in seinem Anti-Dühring 
(6. Aufl., S. 150) mit folgenden Worten: 

„Wer die politische Oekonomie Feuerlands unter dieselben Gesetze 
bringen wollte mit der des heutigen England, würde damit augenschein- 
lich nichts zutage fördern als den allerbanalsten Gemeinplatz. Die poli- 
tische Oekonomie ist somit wesentlich eine historische Wissenschaft.^ 
Sie behandelt einen geschichtlichen, d. h. einen stets wechselnden Stoff;, 
sie untersucht zunächst die besonderen Gesetze jeder einzelnen Entwick- 
lungsstufe der Produktion und des Austausches, und wird erst am Schluß« 
dieser Untersuchung die wenigen, für Produktion und Austausch 
überhaupt geltenden, ganz allgemeinen Gesetze aufstellen 
können. Wobei es sich jedoch von selbst versteht, daß die für bestimmte 
Produktionsweisen und Austauschformen gültigen Gesetze auch Gültigkeit 
haben für alle Geschichtsperioden, denen jene Produktionsweisen und Aus- 
tauschformen gemeinsam sind. So z. B. tritt mit der Einführung des. 
Metallgeldes eine Reihe von Gesetzen in Wirksamkeit, die für alle Länder 
und Geschichtsabschnitte gültig bleibt, in denen Metallgeld den Austausch, 
vermittelt." 

Und nicht nur die einzelnen Entwicklungsstufen haben ihre beson- 
deren Gesetze, auch die einzelnen wirtschaftlichen Funktionsgebiete 
stehen teilweise unter der Herrschaft besonderer Gesetze und Ten- 
denzen (Anti-Dühring, 6. Aufl., S. 149): 

„Die politische Oekonomie, im weitesten Sinne, ist die Wissenschaft von: 
den Gesetzen, welche die Produktion und den Austausch des materiellen 
Lebensunterhalts in der menschlichen Gesellschaft beherrschen. Pro- 
duktion und Austausch sind zwei verschiedene Funktionen. Produktion 
kann stattfinden ohne Austausch, Austausch — eben weil von vornherein, 
nur Austausch von Produkten — nicht ohne Produktion. Jede dieser 
beiden gesellschaftlichen Funktionen steht unter dem Einfluß von 
großenteils besonderen äußeren Einwirkungen und hat 
daher auch großenteils ihre eigenen, besonderen Ge- 
setze. Aber andererseits bedingen sie einander in jedem Moment und 
wirken in solchem Maß aufeinander ein, daß man sie als die Abscisse 
und die Ordinate der ökonomischen Kurve bezeichnen könnte." 

Auch treten innerhalb derselben Wirtschaftsepoche die ihr „eigen- 
tümlichen, inhärenten Gesetze" nicht immer mit gleicher Kraft oder 
Schärfe hervor. Zu Beginn der kapitalistischen Warenproduktion 
„schlummerten" z. B. die ihr eigenen Gesetze noch teilweise, erst 
später traten sie „offener und mächtiger in Wirksamkeit". 

Da an anderen Stellen Marx auch diese nur zeitweilig wirkenden 
ökonomischen Gesetze als „N a t u r g e s e t ze" bezeichnet, die „m i t 
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eher 11 erNotwendigkeit wirke n", so ist auch diese Marx- 
Eiigelssche Unterscheidung oft nicht verstanden worden. Können 
denn mit „eherner Notwendigkeit wirkende Naturgesetze*' ihre 
Wirksamkeit verlieren und, nachdem sie eine Zeitlang gewirkt haben^ 
wieder verschwinden? Darauf ist zu erwidern, daß Marx mit der 
Bezeichnung der ökonomischen Gesetze als „Naturgesetze" nicht 
sagen will, sie seien Naturgesetze in dem Sinne, wie z. B. die Gesetze 
der Physik, sondern nur, daß sie sich gleichsam mit der Gewalt und 
inneren Notwendigkeit eines Naturgesetzes im Wirtschaftsleben 
durchsetzen. Im übrigen aber ist, wie Engels im obigen Zitat sagt,, 
die politische Oekonomie eine historische Wissenschaft und die öko- 
nomischen Gesetze sind demnach historische Gesetze. Ganz 
selbsverständlich, denn da nicht im Verlauf der Entwicklung immer 
wieder dieselben Produktivkräfte zusammenwirken, so ergibt sich 
nicht nur ein verändertes Wirken dieser Kräfte aufeinander, sondern 
im weiteren auch veränderte Beziehungen der am Produktionsprozeß 
beteiligten Personen zueinander — und damit eine neue Wirtschafts- 
struktur, eine neueLebensform der Gesellschaft. Die 
Gesellschaftsformation wechselt. 

Die ökonomischen Gesetze sind demnach als historisch bedingt zu 
betrachten. Während die Theoretiker der klassischen Schule der 
englischen Nationalökonomen die von ihnen gefundenen Gesetze des 
sie umgebenden Wirtschaftsgetriebes als Gesetze des Wirtschaftens 
an sich betrachteten, die, seit der Mensch produziert, stets sein 
Wirtschaftsleben bestimmt haben, wenn auch ihre Wirkung auf den 
früheren einfacheren Entwicklungsstufen vielleicht nicht so deut- 
lich hervortrat, hat nach Marx jede wirtschaftliche Ent- 
wicklungsperiode ihre besonderen eigenen Ge- 
setze, die nicht kurzweg auf andere Entwicklungsperioden über- 
tragen werden dürfen. Es dürfen also z. B. bei ökonomischen Unter- 
suchungen, wie das früher so oft geschehen ist, nicht Gesetze der 
modernen Warenproduktion auf die primitive Eigenwirtschaft, nicht 
Gesetze der heutigen Geldwirtschaft auf die frühere Naturalwirt- 
schaft angewandt werden. Nicht gilt es, für alle Wirtschaftsstufen 
passende, ewig gültige Gesetze alles Wirtschaftens zu konstruieren; 
die Aufgabe der ökonomischen Forschung ist vielmehr, jede Wirt- 
schaftsepoche in ihrer historischen Bedingtheit, in ihrer Abhängig- 
keit von nur ihr eigentümlichen Gesetzen hervortreten zu lassen, und 
zwar ist für Marx das wichtigste, die Gesetze der Ver- 
änderung der wirtschaftlichen Erscheinungen,, 
die Gesetze des Ueberganges einer Gesellschaftsformation in eine 
andere zu finden. 

Deshalb hat Marx auch in seinem Vorwort zur zweiten Auflage des 
1. Bandes des „Kapital" zustimmend auf eine Besprechung seines 
Werkes im russischen „Europäischen Boten" hingewiesen, in welcher 
seine Auffassung vom Wirken der ökonomischen Gesetze folgender- 
maßen geschildert wird: 
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„Aber, wird man sagen, die allgemeinen Gesetze des ökonomischen 
Lebens sind ein und dieselben; ganz gleichgültig, ob man sie auf Gegen- 
wart oder Vergangenheit anwendet. Gerade das leugnet Marx. Nach 
ihm existieren solche abstrakten Gesetze nicht. . . Nach seiner Meinung 
besitzt im Gegenteil jede historische Periode ihre eigenen Gesetze. . . . 
Sobald das Leben eine gegebene Entwicklungsperiode überlebt hat, aus 
«inem gegebenen Stadium in ein anderes übertritt, beginnt es auch durch 
andere Gesetze gelenkt zu werden. Mit einem Wort, das ökonomische 
Leben bietet uns eine der Entwicklungsgeschichte auf anderen Gebieten 

der Biologie analoge Erscheinung Die alten Oekonomen verkannten die 

Natur ökonomischer Gesetze, als sie dieselben mit den. Gesetzen der Physik 

und Chemie verglichen Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, 

daß soziale Organismen sich voneinander ebenso gründlich unterscheiden 
wie Pflanzen- und Tierorganismen. . . . Ja, ein und dieselbe Erscheinung 
unterliegt ganz und gar verschiedenen Gesetzen infolge des verschiedenen 
Gesamtbaus jener Organismen, der Abweichung ihrer einzelnen Organe, 
des Unterschieds der Bedingungen, worin sie funktionieren usw. Marx 
leugnet z. B., daß das Bevölkerungsgesetz dasselbe ist zu allen Zeiten und 
an allen Orten. Er versichert im Gegenteil, daß jede Entwicklungsstufe 
ihr eigenes Bevölkerungsgesetz hat. . . Mit der verschiedenen Entwicklung 
der Produktivkraft ändern sich die Verhältnisse und die sie regelnden 
Gesetze. Indem sich Marx das Ziel stellt, von diesem Gesichtspunkt aus 
die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu erforschen und zu erklären, 
formuliert er nur streng wissenschaftlich das Ziel, welches jede genaue 
Untersuchung des ökonomischen Lebens haben muß. . . . Der wissen- 
schaftliche Wert solcher Forschung liegt in der Aufklärung der besonderen 
Gesetze, welche Entstehung, Existenz, Entwicklung, Tod eines gegebenen 
gesellschaftlichen Organismus und seinen Ersatz durch einen anderen, 
höheren regeln.*' 

Geschichtliche Notwendigkeit. 

Aus der Marxschen Lehre, in jeder Gesellschaftsformation setzten 
sich andere ökonomische Gesetze durch, darf nicht gefolgert werden, 
daß Marx oder Engels das geschichtliche Geschehen als Zufall be- 
trachteten und seine Notwendigkeit leugneten. Sie übernehmen viel- 
mehr beide den Hegeischen Notwendigkeitsbegriff (siehe im ersten 
Band S. 230 die Ausführungen über „Geschichtliche Notwendigkeit 
und Zufall"), wie sie denn auch in ihren einzelnen Ausführungen über 
das Problem der streng kausalen Bedingtheit alles Geschichts- 
geschehens wiederholt auf Hegel hinweisen. So beginnt z. B. Engels 
in seinem „Anti-Dühring" (I. Abschnitt, 11. Kapitel) seine Ausein- 
andersetzungen über „Freiheit und Notwendigkeit" damit, daß er sich 
auf Hegel als den ersten Philosophen bezieht, „der das Verhältnis 
von Freiheit und Notwendigkeit richtig dargestellt" habe. 

Nach Marx-Engelsscher Ansicht besteht denn auch die geschicht- 
liche Notwendigkeit eines Entwicklungsvorganges oder einer Ent- 
wicklungsphase nicht darin, daß diese Phase in irgendeinem Gottes-, 
Vorsehungs- oder Naturplan begründet und eine Voraussetzung der 
Durchführung dieses Plans, eine Bedingung der Erreichung des 
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Zweckziels (Telos) ist, auch nicht darin, daß die betreffende Phase 
in logischer Folge aus einer bestimmten Gedankenverbindung her- 
vorgegangen ist oder durch irgendwelche ihr vorausgegangenen 
gesellschaftlichen Umstände kausal bedingt erscheint. Denn alles 
Geschehen, auch der bloße Zufall hat irgendeinen Grund, untersteht 
also dem Kausalitätsgesetz und ist demnach irgendwie kausal be- 
dingt. Geschichtlich notwendig ist nach Marxscher Auffassung ein 
Entwicklungsvorgang erst dann, wenn seiner inneren Bedingtheit 
nach ein anderer Verlauf ausgeschlossen und unmöglich ist, wenn 
also, um mit Hegel zu reden, der Kreis der Bedingungen derart er- 
füllt ist, daß die Gegenmöglichkeit eines anderen Verlaufs aus- 
geschlossen erscheint und der betreffende Vorgang deshalb zwangs- 
läufig aus dem kausalen Zusammenhang der Dinge als einzige Mög- 
lichkeit hervorgeht. Auch für Marx und Engels ist demnach wie für 
Hegel die geschichtliche Notwendigkeit dieEinheitderrealen 
Möglichkeit mit der Wirklichkeit. Alles was ist, auch 
das Zufällige, ist zwar insofern notwendig, als es irgendeinen Grund, 
eine Ursache hat, aber geschichtlich notwendig ist nur das, 
was als Glied in der Kette der Entwicklungsreihe zwangsläufig aus 
dem inneren kausalen Zusammenhang der gegebenen Gesellschafts- 
verhältnisse hervorgeht. Daher sind auch jene geschichtlichen Vor- 
gänge, die wir später von irgendeinem ethischen oder sogen, ver- 
nünftigen Standpunkt als Irrungen, Fehler, Unnötigkeiten ansehen, 
insoweit sie in dieser Weise geschichtlich bedingt waren, geschicht- 
liche Notwendigkeiten, also, wie schon Coridorcet (siehe I. Band, 
S. 158) erkannt hat, notwendige Bestandteile im Entwicklungsgange 
der Menschheit. 

Es dürfen demnach nach Marxscher Ansicht auch geschichtliche 
Handlungen der Masse wie der einzelnen nur in ihrer geschicht- 
lichen Bedingtheit betrachtet und beurteilt werden, nicht nach spä- 
teren „vernünftigen" Einsichten und ethischen Grundsätzen, d. h. 
nicht nach Moralprinzipien, die aus ganz anders gearteten geschicht- 
lichen Verhältnissen herausgewachsen sind. Deshalb spottet auch 
Engels im „Anti-Dühring" (6. Aufl., S. 114) über die Dühringsche 
wirklichkeitsphilosophische Verachtung" der bisherigen Geschichte 
und die naive Betrachtungsweise, die in deren Ablauf nur Irrtümer, 
Unwissenheiten, Roheiten, Vergewaltigungen usw. findet. Mit Recht 
hebt er hervor, daß auch die mit solchen Irrtümern angefüllten Ge- 
schichtsabschnitte notwendig waren und die Grundlage einer späteren 
höheren Entwicklung bildeten. 

In Konsequenz dieses ihres Begriffs der geschichtlichen Notwen- 
digkeit begründen denn auch Marx und Engels die Notwendigkeit des 
Sozialismus nicht damit, daß dieser im Plan oder der Absicht der 
Natur enthalten sei und auf dem Wege zum Zweckziel aller mensch- 
lichen Entwicklung, z. B. zur allgemeinen Freiheit oder zur Gemein- 
schaft frei wollender Menschen hege oder daß er Voraussetzung der 
Erreichung dieses höchsten Zieles der Menschheit sei, daß er den 
22 337 



Grundsätzen der Ethik entspräche und daher dem Kapitalismus sitt- 
lich weit überlegen sei, daß er sich in seinen Auffassungen als ein 
auf bekannte Qrundtatsachen des sozialen Lebens logisch beziehen- 
des System präsentiere usw. Marx begründet vielmehr die Not- 
wendigkeit des Soziaiismus damit, daß dieser sich zwangsläufig aus 
den Tendenzen der kapitalistischen Wirtschaftsweise als deren einzig 
mögliche Nachfolge ergibt, d. h. daß die im weiteren Entwicklungs- 
lauf durch die kapitalistischen Tendenzen ausgewirkten Qesell- 
schaftszustände nur noch die Möglichkeit des Ueberganges zum So- 
zialismus offenlassen, wie z. B. gegen Ende des 18. Jahrhunderts die 
gesellschaftlichen Zustände Frankreichs nur noch den Uebergang 
vom Feudalismus zum Kapitalismus offenließen. 

Wie so manche andere Auffassung Marxens ist auch diese seine 
Auffassung der geschichtlichen Notwendigkeit vielfach nicht ver- 
standen worden. Man hat sich die gesellschaftliche Entwicklung als 
einen sogen, „mechanischen" Vorgang vorgestellt, der sich gemäß 
den ihr innewohnenden Bewegungsgesetzen „mechanisch**, ohne Zu- 
tun der Menschen, vollzieht, als einen Prozeß, der gleichsam wie ein 
unerbittliches und unvermeidliches Schicksal, wie eine zermalmende 
Walze über uns hinweggeht, ganz gleich, was wir auch unternehmen, 
ob wir einzugreifen suchen oder nicht. 

Das ist weder Marxens noch Engels' Auffassung. Die Men- 
schen machen, wie Engels sagt, ihre Geschichte 
selbst. Die Geschichte besteht nur aus der Summe ihrer Hand- 
lungen und deren Wirkung auf das gesellschaftliche Leben. Alle 
Entwicklung ist also Menschenwerk, nicht das Werk einer über ihre 
Köpfe hinwegschreitenden geheimnisvollen Macht. Die Menschen 
aber verfolgen bei ihren geschichtlichen Handlungen bestimmte 
Zwecke und Absichten, die sie durchsetzen wollen (oder möchten),, 
und die Richtung dieses Wollens wieder wird bestimmt durch allerlei 
Ansichten über die Möglichkeit, Nützlichkeit, Vortrefflichkeit, Not- 
wendigkeit des Gewollten. Wie vermag aber nun aus diesem Wollen 
und Handeln der Menschen als gesetzmäßiges Resultat ein bestimm- 
tes Geschehen hervorzugehen, das nicht nur kausal bedingt ist, son- 
dern auch andere Möglichkeiten des Handelns ausschließt? Nur des- 
halb, weil dieses Handeln und Wollen sowie die hinter dem Wollen 
stehenden Ansichten selbst wieder kausal bedingt sind und in ihrer 
Eigenart dadurch bestimmt werden, welche Stellung die Handelnden 
im Wirtschaftsleben einnehmen (nicht nur als Einzelperson, sondern 
auch als Mitglieder eines Staates, einer Religionsgemeinschaft usw.) 
und welche Interessen (materielle und geistig-kulturelle) sich daraus 
für sie ergeben. Die Determination des Handelns und Geschehens 
kommt also, wie man sagen darf, dadurch zustande, daß das Wollen 
und die Zwecksetzung, daß die Motive der Handelnden 
gesellschaftlich determiniert sind. 

Zweitens aber entspricht die Wirkung einer geschichtlichen Hand- 
lung keineswegs immer oder auch nur meist den Motiven, aus denen 
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sie entsprungen ist, und der Absicht, in der sie ausgeführt wird. 
Wohl setzen die Menschen sich bei ihren Handlungen Zwecke, ob 
aber diese Zwecke ganz, halb oder gar nicht erreicht werden, ob also 
schließlich das gewollte Resultat zustande kommt oder irgendein 
anderes, hängt nicht allein von der determinierten Zwecksetzung 
ab, sondern von den Bedingungen, die geschichtlich für die Durch- 
setzung eines bestimmten Zwecks gegeben sind. Mit Hegel zu re- 
den: es können verschiedene reale Möglichkeiten und Qegenmöglich- 
keiten der Verwirklichung eines bestimmten vorgestellten Zwecks 
gegeben sein, wieweit es aber gelingt, nur eine dieser Möglichkeiten 
zu verwirklichen und die Qegenmöglichkeiten auszuschalten, das 
hängt nicht von der Zwecksetzung ab, sondern von dem gesamten 
inneren Zusammenhang der Qesellschaftsverhältnisse. Entwicklungs- 
tatsache wird also schließlich doch nur, was ausschließlich in diesem 
Zusammenhange kausal begründet liegt. 

Sehr gut schildert diese Auffassung Engels in seiner Schrift über 
Ludwig Feuerbach (S. 43) mit folgenden Worten: 

„Die Entwicklungsgeschichte erweist sich in einem Punkt als wesentlich 
verschiedenartig von der der Natur. In der Natur sind es — soweit wir 
die Rückwirkung der Menschen auf die Natur außer acht lassen — lauter 
bewußtlose blinde Agentien, die aufeinander einwirken und in deren 
Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung kommt. Von allem, was 
geschieht — weder von den zahllosen scheinbaren Zufälligkeiten, die auf 
der Oberfläche sichtbar werden, noch von den schließlichen die Gesetz- 
mäßigkeit innerhalb dieser Zufälligkeiten bewährenden Resultaten — ge- 
schieht nichts als gewollter bewußter Zweck. Dagegen in der Geschichte 
der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit Bewußtsein begabte, mit 
Ueberlegung oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke hin- 
arbeitende Menschen; nichts geschieht ohne bewußte Absicht, ohne ge- 
wolltes Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er für die geschicht- 
liche Untersuchung namentlich einzelner Epochen und Begebenheiten ist, 
kann nichts ändern an der Tatsache, daß der Lauf der Geschichte durch 
innere allgemeine Gesetze beherrscht wird. . . . Nur selten geschieht das 
Gewollte, in den meisten Fällen durchkreuzen und widerstreiten sich die 
vielen gewollten Zwecke, oder sind diese Zwecke selbst von vornherein 
undurchführbar oder die Mittel unzureichend. So führen die Zusammen,- 
stöße der zahllosen Einzelwillen und Einzelhandlungen auf geschichtlichem 
Gebiet einen Zustand herbei, der ganz dem in der bewußtlosen Natur 
herrschenden analog ist. Die Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber 
die Resultate, die wirklich aus den Handlungen folgen, sind nicht gewollt, 
oder soweit sie dem gewollten Zweck zunächst doch zu entsprecheii 
scheinen, haben sie schließlich ganz andere als die gewollten Folgen." 

Aber wenn sich die soziale Entwicklung mit geschichtlicher Not- 
wendigkeit nach bestimmten Gesetzen vollzieht, welchen Zweck und 
Sinn hat es dann, sich für eine Aenderung sozialer Zustände einzu- 
setzen, zu agitieren, zu organisieren usw., denn dann kommt ja doch 
alles wie es will? Ist es dann nicht besser, sich vom öffentlichen 
Leben ganz zurückzuziehen? Steckt dann nicht in dem Hegel-Marx- 
schen Begriff der geschichtlichen Notwendigkeit ein starker Fatalis- 
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mus, der der politischen Tätigkeit Marxens, seinem eigenen Wirken 
aufs schärfte widerspricht? 

Was aus solchen Fragen spricht, ist wieder die Vorstellung eines 
außerhalb des menschlichen Tuns stehenden Schicksalsgesetzes, das 
sich so oder so durchsetzt, mögen die Menschen sich verhalten, wie 
sie wollen. Dieses vorgestellte Walten eines von allen Menschcn- 
handlungen unabhängigen Schicksals hat aber mit dem Marxschen 
Begriff der historischen Notwendigkeit nicht das geringste zu tun, 
denn die geschichtliche Notwendigkeit setzt sich eben vermittelst 
des geschichtlichen Handelns der Menschen durch. Zu den Lauf und 
Richtung der Entwicklung bestimmenden ursächlichen Faktoren 
gehört deshalb der Mensch. Der Mensch hat denn auch nach 
Marx sehr wohl die Kraft oder Fähigkeit, die soziale Entwicklung 
zu beeinflussen, indem er reale (d. h. in der jeweiligen Qesellschafts- 
lage begründete) Möglichkeiten derart zur Geltung bringt, daß sie 
den Kreis der zu ihrer Verwirklichung nötigen Bedingungen erfüllen, 
d. h. indem er jene gesellschaftlichen Bedingungen fördern, mehren 
oder schaffen hilft, die Bedingung der Realisation sind. Nur kann er 
nach Marx nicht bloße formelle Möglichkeiten, die außerhalb des 
Bereichs der realen Möglichkeit stehen, verwirklichen wollen, — 
und wenn er es will, wird er scheitern. 

Ich möchte das an einem Beispiel klarmachen. Der Uebergang 
zum Sozialismus kann insofern durchaus in dem Bereich der realen 
Möglichkeit stehen, als der Kapitalismus immer mehr unhaltbare Zu- 
stände schafft, welche die Menschen gegen ihn aufbringen und sie 
zur Forderung der Einführung einer sozialistischen Qemeinwirtschaft 
treiben. Muß deshalb schon der Sozialismus als geschichtliche Not- 
wendigkeit sich von selbst durchsetzen? Nein, es können gesell- 
schaftliche Bedingungen seiner Durchsetzung fehlen, es kann z. B. 
ein unwissendes, unorganisiertes Proletariat vorhanden sein, dem 
die geistigen Kräfte zur Durchführung des Sozialismus völlig fehlen. 
In diesem Fall besteht die Qegenmöglichkeit, daß der Uebergang 
zum Sozialismus nicht erfolgt, sondern das ganze Wirtschaftsleben 
versumpft und verkommt. Was ergibt sich daraus nach der Marx- 
schen Auffassung der geschichtlichen Notwendigkeit? Nicht, daß 
jene, die die Einführung des Sozialismus fordern, nun alles treiben 
lassen sollen mit der Begründung, es kommt doch alles, wie es muß; 
sondern daß sie, soweit das gesellschaftlich möglich, jene Bedin- 
gungen zu schaffen suchen, die zur Verwirklichung des Sozialismus 
nötig sind, — in diesem Falle also das unwissende Proletariat zu 
schulen und zu belehren und die erforderlichen geistigen Kräfte 
heranzuziehen suchen. 

Dieser Marxsche Begriff der historischen Notwendigkeit ist auch 
von manchen Marxisten nicht völlig verstanden worden.- Sie haben 
sich deshalb, da sie auf die Behauptung, der Marxsche Notwendig- 
keitsbegriff führe zum Fatalismus, nicht zu antworten vermochten, 
die etwas seltsame Theorie zurecht gemacht, nur die Historiker 
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brauchten die historische Notwendigkeit anzuerkennen, nicht aber 
die Politiker. 

So erklärt z. B. Rudolf Hilferding in einer Polemik gegen meine 
kleine Qelegenheitsschrift „Parteizusammenbruch?" („Der Kampf", 
Wiener sozialdemokratische Monatsschrift, Jahrgang 1915, S. 209): 



„Die Geschichte ist nur der Ausgangspunkt für die Veränderung, die die 
Politik, soweit sie nicht reiner und starrer Konservatismus ist, setzen will. 
Die Geschichte hat also immer unrecht gegenüber der Politik, die alte 
Geschichte immer unrecht gegenüber der neuen, die die Politik durch die 
Ueberwindung des Gewordenen — aber allerdings nur auf seiner Grund- 
lage — schaffen will. 

Die Geschichte hat also nur so lange recht, als wir, um den berühmten 
Ausdruck von Marx zu gebrauchen, die Welt (d. h. hier das geschicht- 
lich Gewordene) anschauen. Denn Aufgabe des Historikers und ins- 
besondere des marxistischen ist es, die geschichtliche Entwicklung zu 
erklären, d. h. zu zeigen, wie sie aus zureichenden Ursachen mit kausaler 
Notwendigkeit so geworden ist, wie sie ist. Für ihn gibt es also in Wirk- 
lichkeit kein Recht oder Unrecht, keine Wertung, sondern nur ein Be- 
greifen aus dem Verhältnis von Ursache und Wirkung. Aber die Ge* 
schichte hat in dem Moment „unrech t", d. h. keine Existenz- 
berechtigung mehr, in dem wir die Welt nicht mehr bloß anschauen, son- 
dern verändern wollen. Denn dann ist sie uns nur mehr der Ausgangs- 
punkt für unsere Handlungen, nicht mehr das Objekt unserer Betrachtung, 
und der Satz unseres Handelns, sollen wir überhaupt handeln wollen und 
können und nicht nur Objekt des geschichtlichen Handels anderer werden, 
muß nun lauten: Die Geschichte hat unrecht und unsere 
Politikhatrecht. 

Politik ist aber zunächst bewußtes Wollen, Bewußtseinsinhalt, Ideologie. 
Und der ganze geschichtliche Verlauf erscheint notwendig als das Ringen 
der in ihrem Inhalt natürlich in letzter Instanz durch die ökonomischen 
Verhältnisse bestimmten und einander feindlichen Ideologien. Und ebenso 
wie in der Klassengesellschaft die Existenz verschiedener Klassen not- 
wendig ist, ebenso auch die Verschiedenheit der Ideologien und jede ist 
daher geschichtlich „berechtigt". Was die Geschichte aber in ihren jedes- 
maligen Entscheidungen vollzieht, ist in Wirklichkeit kein mystisches Ur- 
teil über Recht oder Unrecht einer Ideologie, sondern eine Feststellung 
über deren jedesmalige Stärke. Und daß in einem bestimmten Moment 
die eine Ideologie unterliegt, beweist nichts anders, als daß die ökono- 
mischen Mächte, deren Ausdruck sie ist, in diesen bestimmten Momenten 
die schwächeren sind." 

Und ähnlich heißt es in einem Aufsatz von Max Adler: „Was ist 
Notwendigkeit der Entwicklung?'' („Der Kampf', Jahrgang 1915, 
S. 175): 

„Von Notwendigkeit der Entwicklung kann man in zweifachem Sinne 
sprechen. Entweder als theoretischer Betrachter des gesell- 
schaftlichen Lebens überhaupt; in diesem Fall lautet die Frage: Wohin 
steuert die soziale Entwicklung? Was wird das notwendige Ergebnis 
der im jetzigen Zustand erkennbaren Entwicklungstendenzen sein? Oder 
kritisch gewendet: Läßt sich ein solches notwendiges Ergebnis eindeutig 
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feststellen? Von diesem Standpunkt aus wird der ganze Komplex sozialer 
Beziehungen und Qegensätzlichkeiten zum Objekt der Untersuchung; der 
Untersuchende selbst verhält sich bloß forschend und kritiscli, er nimmt 
nirgends Stellung, weder für den Kapitalismus noch für den Sozialismus, 
er verzeichnet bloß die Tendenzen des ersteren in der besitzenden und die 
des letzteren in der besitzlosen Klasse und versucht, die Wirksamkeiten 
dieser Tendenzen abzuschätzen und zu einer Resultierenden zusammen- 
zusetzen. Von da aus mag er dann zu der Einsicht gelangen, daß die 
nächste Zeit etwa notwendig eine Stärkung des Kapitalismus ergeben 
werde. 

Aber was würde man nun dazu sagen, wenn ein Sozialist daraus 
schließen würde: also bestünde für die nächste Zeit keine Entwicklungs- 
möglichkeit für den Sozialismus, daher keine Notwendigkeit, für den So- 
zialismus zu arbeiten, und man könnte nichts anderes tun, als den Kapita- 
lismus zu unterstützen und zu fördern? Müßte nicht vielmehr ein rich- 
tiger Schluß der sein, gerade wegen des erkannten Uebergewichtes der 
kapitalistischen Tendenzen in der nächsten Zeit die Arbeit für die Prin- 
zipien des Sozialismus zu vermehren, die Eigenart seiner Tendenzen 
stärker herauszuarbeiten, auf alles ihn vom Kapitalismus Trennende viel 
größeres Gewicht zu legen als auf das ihn mit jenem Verbindende, kurz 
die sozialistische Tendenz der Entwicklung so antagonistisch als möglich 
herauszuarbeiten, um sie sowohl vor Selbstverirrung zu bewahren, als 
auch in ihrer Eigenbedeutung aggressiver und damit kampffähiger zu 
machen? Da zeigt sich nun die andere Bedeutung des Wortes von der 
Notwendigkeit der Entwicklung, die nicht mehr eine Entwicklung des Ge- 
schehens ist, wie sie sich bloß dem Betrachter der Dinge erschließt, 
sondern eine Notwendigkeit des Wollens und der Zielsetzung, wie dies 
Sache des Handelnden, der politischen Tat ist. Für den Betrachter 
sind kapitalistische Tendenzen, Unternehmer und Proletarier, nur gleich- 
wertige Faktoren seines Kräfteparallelogramms, um dessen Analyse er 
sich bemüht. Für den Handelnden sind es zwei verschiedene 
Standpunkte, von denen immer nur einer eingenommen werden kann 
und dessen Wahl nicht freisteht, sondern durch das historische Gesetz des 
Klassenkampfes jedem einzelnen zugeteilt ist. Und nun bedeutet Not- 
wendigkeit der Entwicklung für das Proletariat als handelnde ge- 
schichtliche Person nicht mehr die Frage, wohin die Entwicklung über- 
haupt geht — eine theoretische Frage — , sondern was für seine Ziele, 
für seine Entwicklung nötig ist." 

Als marxistisch können beide Auffassungen sicherlich nicht gelten. 
Freilich ist die Stellung des „theoretischen Betrachters" oder des 
Historikers eine etwas andere zum Problem der geschichtlichen Not- 
wendigkeit, als die des Politikers; aber so liegt die Sache doch nicht, 
daß den Politiker die Geschichte nichts angeht und er deshalb nicht 
zu fragen braucht: „Wohin steuert die soziale Entwicklung?" Der 
Agitator kann allenfalls lediglich darauf bedacht sein, das selbst- 
gesteckte Ziel zu erreichen und sein Wollen darauf einzustellen. Der 
Politiker, wenn er nicht nur Stimmenfänger sein will, nicht. Noch 
viel weniger aber darf, wie Hilferding meint, der Politiker einfach 
die Geschichte ignorieren und erklären: „Die Geschichte hat unrecht 
und unsere Politik hat recht." 
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Das würde zur schönsten lüusions-, Qelegenheits- und Qefühls- 
politik führen. Auch der PoHtiker kann sich nicht, wenn er weitaus- 
schauende Politik treiben und diese im Einklang mit den Entwick- 
lungstatsachen halten will, Ziele setzen, Pläne zurecht machen und 
taktische Manöver ausführen, wie es seinem jeweiligen Gutdünken 
angemessen scheint. Auch er hat immer wieder zu fragen: „Wohin 
steuert die Entwicklung?" Und weiter hat er zu fragen: „Wie stellen 
sich meine Ziele zur geschichtlichen Notwendigkeit, d. h. wie weit 
halten sie sich im Bereich der realen Möglichkeit, welche gesellschaft- 
lichen Bedingungen sind bereits für ihre Durchführung geschichtlich 
gegeben und welche Bedingungen müssen noch erfüllt werden, wenn 
meine Ziele verwirklicht werden sollen?" Jede Politik muß geschicht- 
lich fundiert sein, die sich im sozialen Entwicklungsgange durch- 
setzenden Tendenzen beachten und mit den gegebenen sozialen Mög- 
lichkeiten rechnen — oder sie wird zur blind ins weite Nebelmeer 
hinaussteuernden Illusionspolitik, die sich immer wieder in ihren Er- 
wartungen getäuscht findet. Eine nur aus dem politischen Wollen 
ohne Rücksicht auf die historisch gegebenen Notwendigkeiten 
schöpfende Politik ist rein voluntaristisch und hat mit 
marxistischer Politik nichts zu schaffen. 

Viel besser als durch eine solche schiefe Unterscheidung zwischen 
Historiker und Politiker, von denen der eine die geschichtliche Not- 
wendigkeit anzuerkennen hat, der andere nicht, wird dem Einwand 
jener, die fälschlich aus der Marxschen Entwicklungslehre die. Folge- 
rung ziehen, alle gesellschaftliche Entwicklung vollzöge sich von 
selbst mit geschichtlicher Notwendigkeit, dadurch begegnet, daß sie 
darauf hingewiesen werden, wie auch die Marxsche Entwicklungs- 
theorie die Entwicklungsfolge an gewisse Bedingungen knüpft. Wo 
ein Bedingtes ist, da ist eben auch allemal eine Bedingung. Das gilt 
selbts von den Naturnotwendigkeiten. Daß z. B. Tag und Nacht not- 
wendig abwechseln, hat seine Bedingung darin, daß die Erde sich um 
ihre eigene Achse dreht. In gleicher Weise ist die historisch-soziale 
Notwendigkeit, deren Vollzieher nicht Naturgewalten, sondern han- 
delnde Menschen sind, an die Erfüllung gewisser Bedingungen ge- 
bunden. Auch die Entwicklung zum Sozialismus ist nichts Unbe- 
dingtes, sondern etwas Bedingtes, und die Bedingung dieser Ent- 
wicklung ist, daß die unteren Gesellschaftsklassen sich ihrer Lage 
bewußt werden und ihrem sozialen Interesse entsprechend handeln. 
Ohne Erfüllung dieser Bedingung vermag der Sozialismus gar nicht 
im Sinne von Marx zur historischen Notwendigkeit zu werden. Und 
deshalb ist nötig, daß das Proletariat nicht alles gehen läßt, wie es 
will, sondern seine Lage erkennt und entsprechend handelt. Wäre 
Marx der ihm unterschobenen naiven Ansicht, alles käme ganz von 
selbst, weil es historisch notwendig sei, so wäre seine fortgesetzte 
Aufforderung zur Organisation und Schulung des Proletariats, sein 
über alle Weltmeere gedrungener Ruf „Proletarier aller Länder, ver- 
einigt euch!" völlig überflüssig. 
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Marxsche und Hegeische Entwicklungsdialektik. 

Aus der Tatsache, daß immer wieder neue oder in ihrer Wirkung 
veränderte Produktivkräfte in den Qesamtproduktionsprozeß ein- 
j^reifen und dementsprechend sich immer wieder in der gesellschaft- 
lichen Bewegung neue oder veränderte Bewegungsgesetze .durch- 
setzen, ergibt sich zugleich, daß die Entwicklung nicht in gerader 
Linie erfolgt, sondern gewissermaßen in einer Zickzack- oder 
Kurvenlinie vor sich geht, also die Entwicklung nicht immer die ein- 
mal eingeschlagene Richtung einhält, sondern bald nach dieser, bald 
nach jener Seite ausbiegt, um dann vielleicht im weiteren Verlauf 
wieder in die alte Richtung einzulenken. Diese eigenartige, immer 
wieder „umschlagende*' Bewegung bezeichnet Marx als „dialek- 
tische** Bewegung und die ihr entsprechende Betrachtung, welche 
die gesellschaftlichen Erscheinungen nicht als stabile Gestaltungen, 
als in sich abgeschlossene feste und starre Kategorien begreift, son- 
dern in ihnen etwas. ständig Veränderliches, in seinem Zusammen- 
hang mit anderen Erscheinungen Wechselndes sieht, nennt er „dia- 
lektische** Betrachtungsweise. 

So fügt denn auch Marx in seinem Vorwort zur zweiten Auflage 
des „Kapital**, nachdem er die vorhin (S. 335) erwähnten Ausfüh- 
rungen des „Europäischen Boten** über den Wechsel der ökono- 
mischen Gesetze und die sich daraus ergebende Untersuchungs- 
methode zitiert hat, diesem Zitat die Bemerkung hinzu: 

„Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode nennt, 
so treffend und, soweit meine persönliche Anwendung derselben in Be- 
tracht kommt, so wohlwollend schildert, was anderes hat er ge- 
schildert, als die dialektische Methode?... 

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegeischen 
nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Für Hegel 
ist der Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selb- 
ständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine 
äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts an- 
deres als das im Menschenkopf umgesetzte und übersetzte Materielle.'* 

Marx bezeichnet also seine Untersuchungsmethode (und damit 
natürlich zugleich auch seine Betrachtungsweise, denn diese liegt ja 
seiner Untersuchungsmethode zugrunde) wie Hegel als „dialektisch**, 
fügt aber hinzu, daß sie von der Hegclschen verschieden sei, ja ihr 
„direktes Gegenteil** darstelle. 

Aehnlich äußert sich an verschiedenen Stellen Friedrich Engels. 
So heißt es z. B. in seiner Schrift über Ludwig Feuerbach (S. 38): 

„Bei Hegel ist also die in der Natur und Geschichte zutage tretende 
dialektische Entwicklung, d. h. der ursächliche Zusammenhang des, durch 
alle Zickzackbewegungen und momentanen Rückschritte hindurch, sich 
durchsetzenden Fortschreitens vom Niederen zum Höheren, nur der Ab- 
klatsch der von Ewigkeit her, man weiß nicht wo, aber jedenfalls unab- 
hängig von jedem denkenden Menschenhirn, vor sich gehenden Selbst- 
bewegung des Begriffs. Diese ideologische Verkehrung galt es, zu be- 
seitigen. Wir faßten die Begriffe unseres Kopfs wieder materialistisch 
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als die Abbilder der wirl^lichen Dinge, statt die wirklichen Dinge als Ab- 
bilder dieser oder jener Stufen des absoluten Begriffs. Damit redu- 
zierte sich die Dialektik auf die Wissenschaft von 
den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl der 
äußeren Welt wie des menschlichen Denkens. . . . 

Damit aber wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewußte Reflex 
der dialektischen Bewegung der wirklichen* Welt, und damit wurde die 
Hegeische Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie 
stand, wieder auf die Füße gestellt." 

Wie ist diese Umkehrung der Hegeischen Dialektik zu verstehen? 
Wenn Marx im obigen Zitat von seiner Dialektik als einem „direkten 
Gegenteil" der Hegeischen Dialektik spricht, will er damit sagen, daß 
er Hegels dialektische Auffassung des Entwicklungsganges ablehnt 
und an deren Stelle eine gegenteilige Auffassung setzt? Das kann 
nicht sein, denn auf der nächsten Seite sagt er, daß Hegel zwar seine 
Dialektik mystifiziert habe, daß diese Mystifikation aber Hegel nicht 
daran gehindert habe, die allgemeinen Bewegungsformen „zuerst in 
umfassender und bewußter Weise" darzustellen. Und tatsächlich 
findet man denn auch im „Kapital", daß Marx verschiedentlich 
Hegeische dialektische Auffassungen des gesellschaftlichen Entwick- 
lungsprozesses und der in diesem Prozeß zum Durchbruch kommen- 
den Gesetze völlig akzeptiert, wie zum Beispiel das von Hegel in 
seiner Logik aufgestellte Gesetz, quantitative Veränderungen ver- 
möchten auf einem gewissen Punkt der Entwicklung in qualitative 
Unterschiede umzuschlagen oder die Hegeische Auffassung, ökono- 
mische Bewegungsgesetze schlügen oft im Laufe der Entwicklung in 
ihr Gegenteil um, d. h. sie könnten zu verschiedenen Zeiten im Zu- 
sammenhang mit anderen Gesetzen entgegengesetzte Wirkungen 
haben. 

Freilich in den Kritiken der Marxschen Sozialphilosophie, auch aus 
den Reihen der Marxisten selbst, wird die Marxsche Dialektik viel- 

I 

fach als eine Art von sophistischem Konstruktionsschema betrachtet, 
das Marx gewissermaßen nur übernommen habe, um bestimmte Fol- 
gerungen, zum Teil auch nur, um gewisse Begriffsentwicklungen 
logisch zu fundieren : ein Bemühen, wobei dann, wie Eduard Bern- 
stein meint, Marx tief in die „Fallstricke" Hegels geraten und an 
folgerichtiger Betrachtung mancher Dinge verhindert worden sei. 
Fast immer aber wird die Dialektik als etwas der Marxschen Denk- 
weise eigentlich Fremdes, als etwas von Marx aus alter Verliebtheit 
in Hegeische Begriffsspielerei unmotiviert Uebernommenes aufgefaßt. 

Das ist in Anbetracht der Tatsache durchaus begreifiich, daß die 
„mystifizierte" Form der Hegeischen Dialektik von vielen, nament- 
lich von solchen, die als Kategorien-Denker ihre Bedeutung für die 
Betrachtung sozialer Entwicklungsvorgänge nicht zu erkennen ver- 
mochten, nicht nur noch mehr mystifiziert, sondern geradezu „über- 
mystifiziert" worden ist. Die Marx-Engelssche Andeutung, daß die 
Dialektik Hegels auf Beobachtung der wirklichen gesellschaftlichen 
Entwicklungsübergänge beruht und von Hegel nur aus metaphy- 
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sischen Systemgründen, speziell seiner Weltgeist-Hypothese, in die 
vorliegende mystifizierte Form gebracht worden ist, wird gänzlich 
ignoriert, während andererseits nicht beachtet wird, daß Marx in der 
Dialektik nur eine Betrachtungsmethode zur Erfassung der gesell- 
schaftlichen Entwicklungsrelationen sieht, nicht eine Widerspruchs- 
logik zur erkenntnistheoretischen Begründung seiner Forschungs- 
weise und ihrer Ergebnisse. 

Wer behauptet, die Dialektik sei so etwas wie ein Fremdkörper in 
den Marxschen Schriften, besonders im „Kapital", hat die engen Zu- 
sammenhänge zwischen dem Hegeischen und Marxschen Geist, vor 
allem aber den enormen Einfluß der Dialektik auf die Marxsche Be- 
trachtungs- und Folgerungsweise gar nicht begriffen. Die Dialektik 
ist durchaus nicht etwas Ueberflüssiges, Hinderliches im Maixschen 
„Kapital"; sie ist im Gegenteil ein so wichtiges Requisit seiner For- 
schungsmethodik, daß man, ohne zu übertreiben, sagen darf, ohne sie 
hätte Marx überhaupt nicht das „Kapital" zu schreiben vermocht. 
Es ist durchaus keine Selbsttäuschung oder leeres Gerede, wenn 
Marx im Vorwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes seines 
„Kapital" sagt, die vom Rezensenten des „Europäischen Boten" so 
sehr gelobte Marxsche Methode sei nichts anderes als die dialek- 
tische Methode. 

Worin aber besteht der Gegensatz zu Hegel, der Marx zu der Be- 
merkung veranlaßt, Hegels Dialektik sei das Gegenteil der seinigen? 
Der Unterschied liegt, um es kurz zu sagen, in der Verschiedenheit 
des Ausgangspunktes. Hegel geht, wie im ersten Band dieses Werkes 
(S. 232) näher dargelegt worden ist, davon aus, daß der Schematik 
des sozialen Entwicklungsprozesses mit seinen Widersprüchen, Um- 
schlägen, Formenwandlungen und Neugestaltungen eine eigenartige 
Selbstbewegung des Begriffs, ein in sich widerspruchsvoller Ge- 
dankenprozeß, zugrunde liegt, nach welchem jeder Begriff durch den 
in ihm enthaltenen inneren Widerspruch zu seiner eigenen (teil- 
weisen) Verneinung und damit zu einem neuen Begriff (einer ver- 
änderten, höheren Begriffsgestaltung) getrieben wird, der den 
früheren Widerspruch nicht enthält, wohl aber aus sich bald einen 
neuen Widerspruch gebiert, der nun wieder von neuem zur Ent- 
stehung eines noch höheren Begriffs führt. Dagegen geht Marx von 
den tatsächlichen Tendenzwidersprüchen, Umschlägen und Umbil- 
dungen der gesellschaftlichen Entwicklung aus, und sieht in dem 
widerspruchsvollen Gedankengang, wie er sich im Hirn der Men- 
schen abspielt, nur den ideellen Reflex der tatsächlichen Entwick- 
lungsvorgänge. Nach Hegel ist also der Denkprozeß das Primäre 
und der tatsächliche Entwicklungsprozeß dessen Folge, bei Marx 
ist hingegen der tatsächliche Entwicklungsprozeß und die in ihm 
sich durchsetzende Bewegung das Primäre, der Denkprozeß das 
Sekundäre, die Folge. Deshalb die Engelssche Erklärung in dem 
obigen Zitat, er und Marx hätten die Begriffe wieder als „die Abbilder 
der wirklichen Dinge" aufgefaßt, statt, wie dies Hegel getan habe, 
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„die wirklichen Dinge (d. h. die wirklichen Entwicklungsvorgänge. 
H. C.) als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten Begriffs". 

Daher ist es auch, wie so oft geschieht, ein Unsinn, die Marxsche 
Dialektik mit der Hegeischen zu identifizieren, sie für eine bloße 
Widerspruchslogik zu halten und in ihr eine Art Erkenntnistheorie 
oder wenigstens erkenntnistheoretische Elemente des Marxismus er- 
kennen zu wollen, deren Unrichtigkeit durch erkenntniskritische 
Qegengründe dargetan werden könne. Nach Marx liegen die Wider- 
sprüche im gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß selbst und dort 
müssen seine Kritiker sie als nicht vorhanden nachweisen, wenn sie 
die Marxsche Dialektik widerlegen wollen. 

Die Dialektik, wie Marx sie versteht, ist deshalb auch nicht etwas 
Fremdes in der Marxschen Gesellschaftswissenschaft, etwas aus 
bloßer Anhänglichkeit aus der Hegeischen Logik Uebernommenes, 
sondern die Dialektik in ihrem Zusammenhang mit dem Marxschen 
Begriff der geschichtlichen Notwendigkeit ist ein höchst wichtiger 
Eckstein der Marxschen Entwicklungstheorie, dessen Wegnahme 
den Fall große Teile seiner zwar nicht innerlich tiberall völlig aus- 
gebauten, aber in sich durchaus geschlossenen Lehre nach sich ziehen 
würde. 
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